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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu S. I., narodeného dria
XX XX XXXX, bytom L. W. XXX/X, J. S. J. |, zastupeného Z.. N. S., advokatkou so sidlom J. S. J. |, P..
M. X, proti zalovanému K. U. N., N.,, so sidlom K. XX, G., F. XX XXX XXX, zastipenému M. H. Z.. M.
U., N,, so sidlom H. XX, G., o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &. k.
5C/247/2015-121 zo dfia 24. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul.  potvrdzuje avovyrokoch Il,lll. zruSuje
a vrozsahuzruSenia vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom urg€il, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy zakotvena v Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2006, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
za Uucelom zabezpeclenia pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, je neplatna (vyrok 1), uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 303,82 eur
spolu s 5,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 24.09.2015 do zaplatenia (vyrok
II) a su€asne Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu (vyrok Il1).
Naliehavy pravny zdujem Zalobcu na pozadovanom uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy mal sud prvej indtancie za preukazany tym, Ze jeho zamestnavatelovi Zalovany
dorucil Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfa 22.06.2015 pre uspokojenie splatnej pohladavky
vo vyske 5.717,05 eur, hoci k danému datumu mal Zalovany podla platobného rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, €. k. 10R0/139/2014-20 zo dha 31.07.2014, narok na zaplatenie sumy
maximalne vo vy8ke 3.715,50 eur (2.231,56 eur istina + 1.112,60 eur zro€ny urok z omeskania 9 % p.
a. za obdobie od 08.12.2009 do 22.06.2015 + 237,84 eur trovy pravneho zastupenia +
133,50 eur sudny poplatok).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, Ze Zalobca a Zalovany (pévodne K. N. N..)
uzatvorili dha 19.10.2006 Zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, na zéklade ktorej mal Zalovany
poskytnut’ Zalobcovi uver 42.012,- Sk s tym, Ze Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému sumu 84.024-
Sk, formou 36-tich mesaénych splatok po 2.334,- Sk. Su¢astou tejto zmluvy bola v bode 7. aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy. Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a pravnym prechodom Zalovaného v danej
veci ma charakter spotrebitel'skej zmluvy preto, Ze jej obsah Zalobca nemohol podstatnym spdsobom
ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlaeny, ide o formularovy typ zmluvy, ktory zaroven
obsahoval ustanovenie, kde sa Zalobcovi ako spotrebitelovi vnutilo uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy. Toto zmluvné dojednanie vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi spravanie a konanie, ktoré by za
inych okolnosti nemusel prijat a zvyhodfiuje tym predchodcu Zalovaného ako poskytovatela sluzby,



teda dodavatela. Zmluvné dojednanie v tejto Casti predstavuje jednostranné a neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela, ktory méa byt bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutu vysku mesacnej
splatky uveru. NavySovanie zraZzok zo mzdy vo v8eobecnosti nad dohodnutu vySku splatky Uveru treba
povazovat za obchadzanie zakonnych nalezitosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Konstatoval, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy musi obsahovat oznalenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, ale aj vySku
dohodnutych splatok. Uvedené naleZitosti dohoda o zraZkach zo mzdy v danom pripade neobsahovala,
pretoZe okrem poskytnutého Gveru sa dohoda o mala tykat aj "pripadnych revolvingov a prislusenstva
(bez konkrétneho vymedzenia), &i pohfadavky a zmluvné pokuty a naklady sudneho a rozhodcovského
konania, prip. iného konania", ale aj moznost’ navy$ovania dohodnutych mesacénych splatok, €i zrazok.
Vzhladom na tieto skuto€nosti povaZoval dohodu o zraZzkach zo mzdy v danej veci jednak za neprijatefnu
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pretoze kazdé nerovnomerné a neprimerané dojednanie
v spotrebitel'skej zmluve je sankcionované takymto spésobom jednak za neplatny pravny ukon.

3. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 297,76 eur s prisl. uviedol,
Ze na zaklade Zalovanym predlozenej Ziadosti, zamestnavatel Zalobcu - spolo¢nost’ M. F. N. so sidlom
Y., G. XXX - vykonal zo mzdy Zalobcu zrazky v celkovej vyske 303,82 eur, a to v mesiaci jul 2015 vo vyske
148,88 eur, v mesiaci august 2015 vo vyske 77,47 eur a v mesiaci september 2015 vo vyske
77,47 eur. Tym doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu ziskanim
majetkového prospechu z neplatného pravneho ukonu, ktoré je vdak v zmysle § 451 ods. 1 OZ povinny
vydat. Z uvedeného dévodu Zalovaného zaviazal na vydanie tohto obohatenia, a teda zaplatenie sumy
303,82 eur spolu s urokmi z omeskania odo dria podania Zaloby. Z vykonaného dokazovania
totiz nadobudol presvedCenie, Ze Zalovany sa napriek vedomosti, Ze ma narok len na zaplatenie sumy
priznanej mu pravoplatnym platobnym rozkazom €. k. 10R0/139/2014-20 zo dfia 31.07.2014,
VvV rozpore so zakonom aj pravoplatnym sudnym rozhodnutim snazil vymoct sumu 5.717,05 eur, ktora o
2.000 eur presahovala Zalovanému priznany narok z predmetnej Uverovej zmluvy. Z uvedeného dévodu
dospel k zaveru, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo Zalobcovi ku driu
zrealizovania jednotlivych zrazky zo mzdy Zalobcu v mesiacoch jul az september 2015. Pokial Zalobca
pozadoval priznat' Urok z omeskania od podania Zaloby dfia 24.09.2015, sud prvej instancie jeho navrhu
vyhovel. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § § 80 pism. ¢), § 137 pism. c), d) CSP, § 2 ods. 2, §
37 ods. 1, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 10c a ust. § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., § 23 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a domahal sa , aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b) f), h) CSP. Namietal, Ze vymedzenie zabezpe&enej pohlfadavky v dohode o zréZkach zo mzdy
obsahuje jednoznaéné vymedzenie toho, Ze zabezpecuje zavazok zalobcu (diznika) splatit’ Uver a jeho
prisludenstvo na zaklade konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vymedzenim vztahujucim sa na
pripadné ostatné naroky vyplyvajuce z daného zmluvného vztahu - revolving, jeho prislusenstvo Ci
sankcie - vymedzuje také naroky, ktoré mozu vzniknut v buducnosti. Z napadaného rozsudku nevyplyva
Ziadny dovod sveddiaci o neurcitosti (teda o tom, Ze pravny ukon a jeho obsah a vyznam nie je
mozné vyloZit), a to ani pri dodrZzani postupu podfa § 35 Obclianskeho zakonnika. Sud ako dbvod
neurcitosti oznadil len jednu, konkrétnu ¢ast vymedzenia zabezpetenej pohladavky. Neuviedol Ziadny
dovod neurcitosti dohody ako celku. Pritom samotné vymedzenie zabezpecéenie pohladavky je z pohladu

delitelnosti také, Ze ide o oddelitefnu €ast (je mozné rozdelit vymedzenie zabezpelene;j
pohladavky). Z rozsudku nevyplyva doévod, pre ktory ma byt neurcité zabezped&enie pohladavky
v Casti splatenia uveru atd. Sud ako dévod neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy poukazuje na

ustanovenie umoZziujuce zvySenie dohodnutej zrazky zo mzdy v konkrétnom pripade upravenom priamo
v dohode. Neuvadza v8ak, ako toto ustanovenie (pozn. ide o samostatnu &ast’ neovplyvriujucu zvySok
dohody) ma spdsobit neplatnost celej dohody o zraZkach z0 mzdy. Z toho dévodu povazoval
rozhodnutie sudu o neplatnosti celého ustanovenia o dohode o zraZzkach zo mzdy za nespravne
pre rozpor s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Namietal tiez zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy ma byt neprimeranou a nerovnomernou. Okrem faktu, Ze sud tento zaver
nekonkretizuje (a hlavne s ohfadom na okolnosti platné v dobe uzavretia dohody) je potrebné
uviest, Ze ani dnedna Uprava nezakazuje dohodu o zraZkach zo mzdy. Rozsudok neuvadza Ziadny dévod
¢i zaver o tom, ktoré ustanovenie zakona vlastne dohoda o zraZzkach zo mzdy zahrnuté v
zmluve o uvere porusuje. Sud nekonkretizoval Ziadnu pravnu normu platnu v ¢ase jej uzavretia, ako a
&im bola porusena. Zalovany tiez namietal vyrok, z ktorého vyplyva, Ze suma 303,82



eur ma byt plnenim z neplatného pravneho ukonu. Nie je mozné podfa rozsudku zistit, o aké plnenie
a z akého neplatného ukonu by malo ist. V tejto stvislosti dal do pozornosti nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 736/16. Zalovany z dévodu pravnej opatrnosti namietal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nie je pravnym dévodom plnenia. Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje len spdsob zabezpecenia a
spOsob uhrady urcitého konkrétneho zavazku. Plnenie titulom zrdZzok zo mzdy, ktoré boli vykonané na
zaklade dohody o zraZkach zo mzdy posudenej sudom prvej instancie ako neplatnej, nie je dovodom

pre zaver, Ze suma zrazok zo mzdy je bezdévodnym obohatenim. Neplatnost dohody 0
zrazkach zo mzdy neznamena, Ze plnenie v podobe vykonanych zrazok zo mzdy je
bezdbdvodnym obohatenim. Sud prvej inStancie preto dospel k vecne nespravnemu a

nezakonnému zaveru o bezdévodnom obohateni. V konani neboli preukazané ziadne skuto¢nosti, ktoré
by obohatenie preukazali, Zalobca Ziadne také skuto&nosti netvrdil a ani nepreukazal. V tejto Casti mal
sud Zalobu zamietnut. Zalovany namietal aj rozhodnutie v &asti iroku z omeskania, a to z dévodov, Ze
popiera existenciu zavazku, s ktorého uhradou sa mal dostat’' do omeskania, popiera aj vznik omeskania
driom dorucenia Zaloby na sud, pretoze v deri doru€enia Zaloby na sud sa Zzalovany nemohol
dostat’' do omeskania so sumou 303,82 eur, ak bola Zzalovana suma 297,76 eur.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sud prvej instancie
spravne rozhodol, ked uréil dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu pre
neprimerané a nerovhomerné dojednanie spotrebitelskej zmluvy ako aj pre neurcitost a
nezrozumitelnost dohody o zraZkach zo mzdy podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V rozhodnuti
je spravne odbvodnenie, Ze dohoda musi obsahovat oznaenie pohladavky 0 uspokojenie
ktorej ide, ale aj vySku dohodnutych splatok a tieto dohoda neobsahovala. Poukazal, Ze uz vo vyjadreni
zo dna 14.06.2017 uviedol, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy, na zaklade ktorej Zalovany
poZiadal jeho zamestnavatefa o vykonavanie zraZok zo mzdy, bola su€astou Zmluvy o revolvingovom
uvere, €o nepochybne dokazuje, Ze nebola osobitne dojednana a ako spotrebitel mal moznost' jedine
takuto formularovi zmluvu obsahujucu dohodu o zrdZkach zo mzdy ako celok prijat’ alebo odmietnut,
bez moznosti dojednania jednotlivych zmluvnych podmienok. Takto formulovanu dohodu o zrazkach zo
mzdy povazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaéna nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko odporuje dobrym mravom. KedZe plnenie zo Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX nebolo uz mozné vymoct v exekuénom konani
na zaklade rozhodcovského rozsudku, Zalovany sa pokusal dosiahnut zaplatenie sumy 5.717,05 eur
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Mal za to, Ze v navrhu a v liste zo dria 16.08.2018 spravne
poukazal, Ze na ureni neplatnosti zmluvnej podmienky - dohody o zréZkach z mzdy zo Zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 18.09.2006 je dany naliehavy pravny zaujem, nakolko hrozi, ze Zalovany sa
dalej bude bezdbvodne obohacovat (pri€om on ku dfiu podania Zaloby realne vysoko preplatil poskytnuty
uver a aj zmluvne dohodnuté podmienky) a jemu vznikne nenapravitelna ujma, ak by mu zamestnavatefl
nadalej vykonaval zraZky zo mzdy na zaklade takto dohodnutej podmienky a bez vykonania sudne;j
kontroly nielen Zmluvy o revolvingovom uUvere, ale aj samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy, priCom
uz k dneSnému driu zaplatenie Uveru vysoko prekrocil a jeho aktivity boli zastavené len z dévodu vydania
predbezného opatrenia o zakaze vykonavania zrazok z0 mzdy. Preto bolo potrebné poskytnut
mu ochranu, najma ked existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecuje a umoznuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, pri€om Zalovanému uhradil viac ako bol zaviazany a existuje
pre neho realne nebezpecenstvo, Ze Zzalovany bude v zrdZkach zo mzdy pokracovat, nakofko uznesenie
o vydani predbezného opatrenia - zdkaz vykonavania zrazok zo mzdy - straca platnost rozhodnutim vo
veci samej. In&titat dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskych zmluvach sa povazuje za rozporny
s prdvom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzindrodnou zmluvou je preto aj v tejto veci neplatny podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Aj v tomto pripade in&titut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZriuje obist
dolezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné
podmienky). Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie spravne posudil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna ako celok.

6. Zalovanému bolo vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu doruéené dfia 04.10.2019, dalSie
pisomné vyjadrenie v danej veci podané nebolo.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je



potrebné vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyrokoch Il. a lll. podla
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

8. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Zze dia 19.10.2006 uzatvoril Zalobca a Zalovany Zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’” Zalobcovi, ako
fyzickej osobe, revolvingovy Uver vo vySke 42.012,- Sk (1.394,54 eur), ktory sa Zalobca zaviazal vratit
v 36 mesacnych splatkach po 2.334,- Sk (77,47 eur). Celkova Ciastka, ktord mal zalobca zaplatit, bola
84.024,- Sk (2.789,09 eur). Su€astou zmluvy bola v bode 7. aj dohoda o zraZkach zo mzdy.

9. Sud prvej indtancie vyhodnotil dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu z dvoch dévodov. V prvom
rade preto, Ze ju posudil ako formularovu zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, a obsahovala
ustanovenie, kde pravny predchodca Zalovaného ako veritel do formuldrovej zmluvy zahrnul bez
dalSieho aj uzavretie dalSej zmluvy (dohody), ktorou bola dohoda o zraZkach zo mzdy. Toto zmluvné
dojednanie vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi spravanie a konanie, ktoré by za inych okolnosti
nemusel prijat a zvyhodfuje tym predchodcu Zalovaného ako poskytovatela sluzby, teda dodavatefla.
Dohodu o zradZkach zo mzdy povazoval za neplatnu aj podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pre
jej neurcitost.

10. Vo vztahu k neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy odvolaci sud uvadza, ze
je nepochybné, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola v tomto pripade zahrnuta pravnym
predchodcom Zalovaného do formularovej zmluvy, a to drobnym pismom, priCom z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by Zalobca mal mozZnost ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy a bol nuteny prijat
zmluvu ako celok vratane dohody o zrazkach zo mzdy, kedZze tym bolo podmienené poskytnutie Uveru.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze takéto dojednanie predstavuje
jednostranné a neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, ktory mal byt bezpodmieneéne
uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej splatky Uveru. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
umoziiuje Zalovanému mimosudne siahnut na majetok dlZznika - Zalobcu bez toho , aby Zalovanym
pozadovana pohladavka voci Zalobcovi presla sudnym prieskumom jej opravnenosti a Zalobca je tak
vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, ¢im realne dochadza k naruseniu sledovanej
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.

11. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpe€ovacim
prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZenia nezakonného &i inak neCestného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sidneho procesu siahnut
na majetok dlZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného alebo nedévodného plnenia,
je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze
o tom, i pohladavka existuje a v akej vySke, nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla veritel
(dodavatel).

12. Dévodom neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy v danej veci je najma to, Ze ponechava
uréenie vysky pohladavky (a teda celkovej vySky zrazok zo mzdy) vylu€ne na dodavatelovi,
ked uvadza ,Pohladavka Veritela je tvorena uverom vo vySke uvedenej podfa bodu 6 Zmluvy o
revolvingovom uUvere vy3Sie, dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom,.....su€astou
pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho/ rozhodcovského, prip. iného
konania, ak vznikli preukazatefne“. Takto formulovana dohoda o zrazkach zo mzdy umoZzhuje obist
dolezity prvok ochrany spotrebitefla, a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a umozriuje Zalovanému,
Ze v ramci takto vyc€islenej pohladavky (v ase vzniku dohody neur€ito vyjadrenej) sa mbzu ocitnut’ aj
naroky, ktoré su sporné a sam Zalovany tu rozhodne o vyske dlhu Zalobcu. Vykon zrazZok zo
mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobca je vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany Zalovaného. Na zaklade uvedeného je potom potrebné konstatovat,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je v Zmluve o revolvingovom uUvere zo diia 19.10.2006
formulovana, umoziuje Zalovanému obchadzat sudnu kontrolu, &im de facto dochadza k naruseniu
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Na zaklade zistenia, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy nie je dostatoéne urcita v ¢asti zabezpelenej pohladavky, nie je mozné
prijat iny zaver ako zaver o neplatnosti celej dohody, kedZe uréenie pohfadavky, ktora ma byt zrazena,
je obsahovou naleZitostou dohody o zraZkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika.



13. Ak sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skutonosti dohodu o zrazkach zo mzdy posudil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto neplatnu, odvolaci sud jeho zaver povazuje za spravny.

14. Pokial ide o zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud
povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za pred€asné (vyrok Il). Je potrebné zdbraznit, Ze samotna
dohoda o zraZkach zo mzdy nezaklada pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorého
mal Zalobca pinit Zalovanému, iba zabezpecuje uz zavazok existujuci (primarny). Pravny vztah medzi
Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom bol zaloZeny primarne Zmluvou o
revolvingovom Uvere zo dfia 19.10.2006. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je iba zabezpelovaci institut,
t. j. financné Ciastky, ktoré boli na jej zaklade zrazené zo mzdy Zalobcu, boli zaratané na dih Zalobcu
voci Zalovanému, ktory mu vyplynul z tejto zmluvy. Neplatnostou dohody o zraZzkach zo mzdy nemuselo
dojst na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu, kedZe titulom pre plnenie je Zmluva o
revolvingovom uvere. Z rozhodnutia sidu prvej indtancie nevyplyva, Zze Zmluvu revolvingovom Uvere zo
dria 19.10.2006 preskumal ako celok, neposudzoval jej platnost’ resp. nevykonal prieskum prijatelnosti /
neprijatelnosti zmluvnych podmienok tejto zmluvy, nevyvodil jej bezuro€nost a bezpoplatkovost’ ani
neuviedol, aki sumu mal Zalobca Zalovanému na zaklade tejto zmluvy zaplatit, kolko skuto¢ne zaplatil, z
ktorych zaverov by mohol vyvodil, €i na strane Zalovaného do$lo, alebo nedoslo k bezdévodnému
obohateniu. Naviac sa javi, Ze sud prvej indtancie prekro il Zalobny navrh Zalobcu. Podla §
216 ods. 1 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, pokial nejde o vynimo€né odchylenie od
tejto zasady podla § 216 ods. 2 CSP, €o nie je dany pripad.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny
potvrdil, vo vyrokoch Il. a lll. rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ulohou sudu prvej intancie bude opatovne sa zaoberat narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia vyplyvajuceho zo Zmluvy revolvingovom uvere zo dria 19.10.2006, vykona prieskum tejto
zmluvy (v ramci hranic ur€enych na ochranu spotrebitela), ustali, aky bol celkovy dlh Zalobcu vodi
Zalovanému vyplyvajuci z ich zmluvného vztahu, akd sumu Zalobca Zalovanému celkovo uhradil, posudi
i doslo, alebo nedoslo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu a opatovne o naroku zalobcu
ako i o trovach celého konania rozhodne.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



