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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobkyne: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X,
C., pravne zastupena Mgr. Romanom Chudym, advokatom so sidlom Okruzna 7671/1A, Piestany, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
1.652 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 9. oktébra 2017, ¢.k.
33Csp/54/2016-45, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 1.652 eur titulom bezdévodného obohatenia do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
a vyrokom lll. zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vySke 99,00 eur
do troch dni od doruc€enia rozsudku v zmysle prikazu na uhradu.

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej sud prvej indtancie pravne odovodnil aplikaciou ust. § 52, § 53 ods.
1,854 ods. 2,§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 2, §
2 pism. d), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
eur titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dve zmluvy
o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorych jej Zalovany poskytol spotrebitelsky Uver a Zalobkyria sa
zaviazala vratit ho spolu s dohodnutym urokom a za dohodnutych podmienok. Oba spotrebitelské tvery
Zalobkyha splnila riadne a v€as, tym v3ak uvery preplatila, kedZe vzhfadom na absenciu povinnych
Udajov v zmluve treba oba Uvery povaZovat za bezuroCné a bez poplatku a Zalobkyfia ma preto
narok na vratenie Zalovanej sumy. Zalovany povazoval Zalobu za bezdévodnd. Sud prvej indtancie mal
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym dria 12.07.2013 zmluvu
o spotrebitelskom uvere & 202901756, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver 90,- eur, ktory sa
zaviazala splatit spolu s irokom 352,35 eur a administrativnymi nakladmi 427,65 eur, teda spolu 1.680,-
eur. Zmluva uvadza termin konec€nej splatnosti dia 12.07.2014, celkové naklady spotrebitela 780,- eur
a vySku priemernej RPMN 39,20%. Spolu s uverovou zmluvou €. 202901756 uzatvorila Zalobkyria so
Zalovanym dohodu o plneni v splatkach, na zéklade ktorej sa zaviazala splatit predmetny dlh v 12
splatkach, kazdej vo vyske 140,- eur a to po€nuc diiom 12.08.2013. Nasledne dia 28.04.2014 uzatvorila
so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 202902202, na z&klade ktorej je poskytol Zalovany



uver vo vySke 1.000,- eur, ktory sa zaviazala splatit spolu s urokom 391,50,- eur a administrativnymi
nakladmi 480,50 eur, teda spolu 1.872,- eur. Zmluva uvadza termin koneénej splatnosti dria 06.05.2015,
celkoveé naklady spotrebitela 872,- eur. Spolu s Uverovou zmluvou €. 20290202 uzatvorili strany dohodu
o plneni v splatkach, na zaklade ktorej sa zalobkyria zaviazala splatit predmetny dlh v 12 splatkach,
kazdej vo vySke 156,- eur, a to po¢nuc diiom 06.06.2014.

3. Sud vyhodnotil uzavreté zmluvy s poukazom na povahu u€astnikov zmliv a spésob ich uzavretia ako
zmluvy spotrebitel'ské, na ktoré sa vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom
zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Ob&ianskom zakonniku v
§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a osobitna pravna uprava zakotvena zakonom ¢&. 129/2010Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch. Pri posudeni Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia skiumal sud ako
predbeznu otazku, & zmluvy maju vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch a zistil, Ze v zmluve absentuje uvedenie udajov vyZzadovanych zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch, atonajmav § 9 ods. 2 pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a to v pripade oboch
zmluv ako aj dohdd k nich uzavretych a podla § 9 ods. 2 pism. y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v pripade zmluvy €. 202902202. V predmetnych zmluvach o uvere je totiz v bode 3 iba prehlasenie
spotrebitela, Ze berie na vedomie vypocet vysky RPMN v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch
podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a Ze vyska
RPMN je ..., teda v skuto€nosti nie je uvedena Ziadna vySka RPMN a to ani v prisludnej dohode o
plneni v splatkach ku kazdej zmluve. V pripade druhej zmluvy nie je uvedena ani vySka priemerne;j
RPMN. Désledkom neuvedenia podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je to, Ze sa uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyni boli Zalovanym poskytnuté
zo zmlav sumy 900,- eur a 1.000,- eur, a tato Zalovanému zaplatila spolu 3.552,- eur, preto sa zalobkyna
dovodne od Zalovaného domahala zaplatenia sumy 1.652,- eur (rozdiel sum 3.552,- eur a 1.900,- eur),
o ktoru sumu sa Zalovany na jej ukor bezddévodne obohatil, kedZze mal narok len na vratenie istiny
poskytnutého Uveru. Preto sud Zalobe vyhovel.

4. Zalovanym vznesent namietku premlgania k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo
zmluvy &. 202901756, vyhodnotil sud prvej indtancie ako neddévodnu. Zalovany tvrdil, Ze narok
Zalobkyne sa stal v celom rozsahu premli€any v subjektivnej premi€acej dobe dha 29.04.2016, teda
dva roky po uhradeni Uveru beruc za rozhodujuci okamih pociatku plynutia objektivnej premi€acej doby
splatenie uveru zalobkyriou. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze sa 0 moznosti vzniku bezdévodného
obohatenia Zalovanym na jej ukor dozvedela od svojej dcéry, ¢im nadobudla urciti vedomost, a
nasledne 100% istotu, ktora predstavuje skutonu vedomost vyZadovanu v spotrebitelskych vztahoch,
ziskala az na zaklade porady s pravnym zastupcom, bezprostredne po ¢om bola podana Zaloba.
Zalobkyna podala Zalobu na tunaj$i sud dna 27.7.2016, pIni moc na zastupovanie udelila advokatovi
dna 21.07.2016. Tymto diiom (nakofko termin prvej porady s pravnym zastupcom nebol sudu
preukazany) sud ustélil zaCiatok plynutia subjektivnej premi&acej doby, kedZe Zalovany nepreukazal,
Ze by Zalobkyha mala vedomost' o vzniku bezdévodného obohatenia v dlhSom &asovom horizonte
pred podanim Zaloby. Objektivna trojroéna doba v pripade Uveru €. 202901756 zacala s poukazom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru plynut diiom 14.02.2014, ktorym doslo k splateniu Zalovanym
poskytnutej istiny Uveru a v pripade uveru €. 202902202 diiom 08.12.2014. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v Case podania zaloby dha 27.07.2016 subjektivna ani objektivha preml€acia doba na vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobkyni neuplynula. Podla ndzoru sudu najskors$i mozny termin zaciatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby by vzhladom na riadne a v€asné splacanie spotrebitelského
uveru €. 202902202 bolo mozné potencialne ustalit deh 14.05.2015 ( den po dni splatenia celého
uveru 13.05.2015), pretoze by bolo nelogické, aby spotrebitel splacal uver, o ktorom je presved&eny,
Ze je bezurolny a bez poplatkov a preto najskor§im moznym drfiom vedomosti Zalobkyne o tom, Ze
Uver preplaca, je zo spravania Zalobkyne mozné ustalit def 14.05.2015 a aj v takom pripade by
vzhladom k podaniu Zaloby na sud dfia 27.07.2016 nedoslo k uplynutiu subjektivnej premliacej doby.
Avsak z vykonaného dokazovania sud ustalil defi vedomosti Zalobkyne za def udelenia plnomocenstva
pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, 21.07.2016. O
trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 C.s.p., ked uspednej Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zaroven sud podla § 2 ods. 2, v spojeni s § 4 ods. 2 pism. u) a s polozkou
1 pism. a) sadzobnika zakona &. 71/1992 Zb. zaviazal Zalovaného k zaplateniu sudneho poplatku
za Zalobu vo vyske 99,- eur, ked mal preukdzané, Ze zalobkyna je oslobodena od platenia sudnych
poplatkov a bola v spore plne Uspesna.



5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie. Uviedol, Ze sud rozsudok nedostatone
odbévodnil, nevysporiadal sa s argumentaciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu
Zalobkyne, ¢im odnal Zalovanému moznost konat’ pred sudom, sud tiezZ dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V danom pripade zmluvy obsahuju nélezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych
Uveroch. Zakon €. 129/2010 Z.z. povaZuje zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov ak déjde k naplneniu
§ 11, €o sa v danom pripade nestalo. Vy3ka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitefskom Uvere, takze nemozno hovorit
o absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Pokial ide o RPMN Zalobca
nesie dbékazné bremeno preukazania, v €om spoCiva nespravne uvadzanie RPMN. V danom pripade
RPMN neabsentuje, vy8ka RPMN je vSak vypocitana v zmysle prilohy &. 2 zdkona €. 129/2010 podfa
vzorca platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy so vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené v zmluve.
Podla Dohody o splatkach zo zmluvy &. 202901756 spotrebitel berie na vedomie, ze vyska RPMN
sa vypocdita v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca uvedeného vo VOP poskytnutia
spotrebitelského Gveru a je vo vyske 257,79%. Dohoda o splatkach opravriuje spotrebitelfa pinit v
splatkach (teda nie jednorazovo ako bolo ustanovené v zmluve o Uvere), na zdklade ktorych logicky
vzrasta aj RPMN. To znamena, Ze RPMN vo vyske 86,67% stanovena v zmluve je hodnota vypocitana
pre pripad splatenia Gveru v jednej splatke a naproti tomu RPMN vo vySke 257,79% dohodnuta v
Dohode o splatkach predstavuje RPMN vypoditanu pre spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach.
Obdobne je tomu aj v pripade druhej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Odvolatel pripomina, Ze zakon
v Case uzavretia zmluvy o uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku odplaty a odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podfa predpisov u&innych do 31. maja 2014,
kedy sa obmedzenie vysky odplaty neaplikuje a odplata sa riadi § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého
odplata podstatne nesmie prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Zalovany dava do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016
C-42/2015, z ktorého vyplyva, ako treba vykladat ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice rady
87/102/EHS v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto smernice. Pokial ide o konStatovanie sudu, Ze
predmetné zmluvy neobsahovali idaj o vyS8ke RPMN a priemernej hodnote RPMN, toto je nedévodné,
kedZe tieto skuto&nosti su obsiahnuté na prednej strane uvedenych zmlav, ako aj vo vSeobecnych
podmienkach a v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Uvere, ktorych prevzatie
Zalobca svojim podpisom potvrdil, rovnako aj skuto€nost, Zze sa s tlaivom oboznamil, priCom z vysSie
uvedeného rozsudku Sudneho dvora vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend
ako jediny dokument. Dalej Zalovany v odvolani uviedol, Ze zo zmluvy &. 202901756 je narok Zalobcu v
celom rozsahu premli€any v subjektivnej lehote a to diia 29.04.2016, ked subjektivna premi¢acia lehota
mu zacala plynuat najneskér diiom 29.04.2014, kedy zaplatil splatku v sume 420 eur a teda uplynula
29.04.2016. V otazke premi€ania sa odvolatel stotoZfuje s odovodnenim Krajského sudu v Tren&ine vo
veci sp.zn. 17Co/372/2015, kde uviedol, Ze vedomost dlZnika o bezdévodnom obohateni spodivajucom
v platbach na uroky a poplatky Uveru vznika v zasade v okamihu prvej platby diZznika nad ramec
poskytnutej istiny. Na zaliatok plynutia subjektivnej premli€acej doby, na uplatnenie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, sa vyZaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom,
kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Skutoéna vedomost Zalobcu o tom, kto na jeho ukor ziskal
majetkovy prospech a v akej vyske, predstavuje vedomost o rozhodujucich skutkovych okolnostiach.
O uréeni zmluvy ako neplatnej resp. beziro€nej a bez poplatkovej, vzhfadom na nevyvratitefnu pravnu
domnienku znalosti pravnych predpisov, mal Zalobca vedomost uz pri podpise zmluvy o Uvere, rovnako
mal vedomost’ uz pri podpise Uverovej zmluvy o tom, kto je veritefom, komu a kedy jednotlivé splatky
Uveru splaca. Zalobca od svojho pravneho zastupcu ziskal vedomosti iba o pravnom posudeni veci, o
vSak nemozno stotoznit' s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucely zistenia
vzniku bezdévodného obohatenia. Poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,

Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 33 Csp/54/2016 bolo zaplatenie
sumy 1.652,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mal ziskat Zalovany tym, Ze na
zaklade uverovych zmluv uzavretych so Zalobkyrou, obdrzal od Zalobkyne aj plnenie bez pravneho
dovodu. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia stdu prvej
indtancie v celosti, teda tak vyroku, ktorym Zalobe vo veci vyhovel ako aj zavislych vyrokov o trovach
konania a uloZeni poplatkovej povinnosti zalovanému.

9. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, jeho vysledky spravne
vyhodnotil a dospel aj k spravnym pravnym zaverom o dovodnosti podanej zaloby. Po preskiumani
obsahu napadnutého rozhodnutia, obsahu spisového materialu a podaného odvolania ani odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemédze preto dat
za pravdu odvolateflovi. K odvolacim argumentom Zalovaného uvadza iba nasledovné:

10. Zhodne s nazorom sudu prvej indtancie aj odvolaci sud posudil predmetné zavazkové vztahy medzi
stranami sporu vzhfadom na ich povahu ako vztahy spotrebitel'ské (§ 52 a nasl. OZ), uzavreté podla
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluv a Zalobkyni
je preto dévodné priznat’ postavenie spotrebitefa. S ohfadom na uvedené spravne sud skumal, &i obe
zmluvy o spotrebitefskom Gvere obsahuju nalezitosti vyZadované § 9 zakona o spotrebitelskych tUveroch.
Po preskumani predloZenych listinnych ddkazov - uverovej zmluvy €. 202901756 zo dria 12.07.2013 a
uverovej zmluvy €. 202902202 zo diia 12.08.2013 ( ako aj dohody o plneni v splatkach, uzavretej spolu
s kazdou zo zmluv), odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvoin§tanénym k zaveru, Ze posudzované
zmluvy neobsahuju povinnu obligatérnu nalezitost’ podfa citovaného zékona, a to udaje podla § 9 ods. 2
pism. j) zakona ( roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov).

11. Odvolatel tvrdi, Ze udaj o vyske RPMN v zmluvach neabsentuje, ked tento udaj je obsiahnuty na
prednej strane uvedenych zmluyv, a jeho hodnota je vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010
podla vzorca platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy so vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené v
zmluve. Toto tvrdenie odvolatela vSak z obsahu spisu nevyplyva. Ani jedna zo Zalobkyfou predloZenych
zmlav o spotrebitelskom Uvere, ktoré su zalozené v predmetnom spise ( &l. 6 az 9), neobsahuje Ziadnu
konkrétnu hodnotu RPMN, ked sice na prednej strane zmluvy sa nachadza pod bodom 3 ustanovenie,
ktoré zrejme malo obsahovat udaj o vySske RPMN, ale v skutoénosti je koldonka uréena na uvedenie
jeho hodnoty nevyplnena. Toto plati o oboch predlozenych tverovych zmluvach, pricom hodnota RPMN
nie je vyplnena ani v prisluSnej Dohode o plneni v splatkach, uzavretej ku kazdej zo zmlav. KedZe
Zalovany v konani nepoprel obsah listin predloZzenych Zalobkyriou, a ani sam nepredlozil Ziadne listinné
dékazy s inym obsahom nez Zalobkyfa, z ktorych by vyplyvalo, Ze konkrétne hodnoty RPMN boli v
skuto€nosti dojednané, bolo preto potrebné vychadzat z obsahu spisu a ten vylu€oval prijatie iného
zaveru, nez k akému dospel sud prvej inStancie a sice, Ze v oboch zmluvach absentoval povinny Udaj
podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €.129/2010 Z.z. Tieto udaje neboli obsiahnuté ani na prednej strane
uvedenych zmluv, ani v Ziadnych inych dokumentoch, na ktoré sa Zalovany odvolava ( vo vSeobecnych
podmienkach a v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom tvere), kedZe tieto ani neboli
sudu predkladané. Neuvedenie vysSie citovanej nalezitosti v zmluve postihuje zakon o spotrebitelskych
Uveroch tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, preto spravne prvoinstanény sud
uzavrel, Zze pokial Zalobkyfia Zalovanému plnila i nad rozsah sum, ktoré jej boli skutone poskytnuté,
plnila bez pravneho dévodu, &im na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je tento
povinny vydat.

12. K odvolacej argumentacii Zzalovaného o nespravnosti zaveru sudu o absencii nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z.z. v predmetnych Uverovych zmluvach sa Ziada uviest len to, Ze
tato Cast odvolacej argumentacie sa na preskimavané rozhodnutie celkom zrejme nevztahuje, nakolko
Ziadne podobné zavery prvoinstanény sud nevyslovil, ked svoj zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru zaloZil na absencii obligatérneho udaju o RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j) a priemernej hodnoty



RPMN podla § 9 ods. 2 pism. y). Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, za spravny bolo treba
povazovat zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, pricom treba
pripomenut, Ze uz absencia jedinej obligatérnej nalezitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. postacuje na prijatie tohto zaveru. Zaoberat sa absenciou pripadnych dalSich nalezitosti
by bolo preto nadbyto€né a bez vyznamu pre rozhodnutie vo veci.

13. Ani argumentacia odvolatela v otazke preml€ania naroku neobstoji, pretoZze sud rozhodol spravne
a v odbévodneni rozsudku sa aj dostatoéne vysporiadal s tvrdeniami Zalovaného, podla nazoru
ktorého subjektivha premli&acia lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
zo zmluvy €. 202901756 Zalobkyni uplynula dfia 29.04.2016. Odvolaci sud sa v3ak plne stotozZriuje
so zavermi okresného sudu v otazke pociatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty. Pre pociatok
plynutia subjektivnej premi€acej lehoty je rozhodujuca skuto&na, a nie predpokladana znalost’ okolnosti
uvedenych v ust. § 107 ods. 1. OZ, teda nestaci len moznost sa uvedené dozvediet, ale rozhodujuce
je, kedy sa tak skutoCne stalo. V sudenom pripade sa Zalobkyfa skutone dozvedela o vzniku
bezdévodného obohatenia na strane zalovaného az po porade s advokatom, ktorému udelila pIni moc
na zastupovanie dha 21.07.2016 a Zalobu podala dfia 27.7.2016, teda pred uplynutim subjektivne;j
premicacej lehoty.

14. DalSie argumenty Zalobkyne odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz za nepodstatné,
bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat, ked neboli spésobilé ovplyvnit rozhodnutie. | podla uz
konstantnej judikatury sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).

15. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolacie namietky Zalovaného preto boli vyhodnotené ako
nedévodné a kedZe Zzalovany neuviedol Ziadne skuto&nosti spdsobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sid nezistiac ani iné nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré by mal prihliadnut' z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok v celom rozsahu
ako vecne spravny podfa § 387 ods. 2 CSP potvrdil a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ako aj ¢l. 4 ods. 2 a &l. 17 CSP, vychadzajuc z toho, ze v odvolacom konani
bola plne uspedna Zalobkyha, ale kedZe bola ne€inna a Ziadne trovy konania jej v odvolacom konani
nevznikli, odvolaci sud vychadzajuc z principu racionalneho zakonodarcu jej pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Ak totiz podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17
zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada
trov konania nepriznava (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Cdo/14/2018 zo
dna 28.2.2018).

17. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



