Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoPr/2/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8614202281

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8614202281.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karol Krochta v spore zalobkyne: P.. U. X., I. XX/X, X.,
ob¢an X., zastipena JUDr. Karolom Glinskym, advokatom, so sidlom Cintorinska 554/67, Stropkov
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o uréenie neplatnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik €. k. 7Cpr/1/2014-273 zo dra 26.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 7Cpr/1/2014-299 zo dfia 27.01.2020.

Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou a uréenia, Ze Statnozamestnanecky pomer trva.
Zalobu odévodnila tym, Ze diia 17.12.2013 jej bola doruéena vypoved zo $tatnozamestnaneckého
pomeru podfa § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. b) z. &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe tvrdiac, Ze ku
skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru nedoslo zo zdkonnych dévodov. V §tatnozamestnaneckom
pomere bola od 01.04.1991 do 28.02.2014, t.j. 22 rokov v réznych poziciach. Podla Zalobkyne dévod,
pre ktory jej bola dana vypoved neobstoji. Nesuhlasila so zmenou Statnozamestnaneckého pomeru na
asistentku. Tiez tvrdila, Ze bola diskriminovana a vo vztahu k nej bol realizovany bossing, bola obvinena
z neplnenia si svojich oznamovacich povinnosti a nepreberania postovych zasielok a pod. Jej sluzobné
miesto bolo zruSené, resp. dané do |. zo Spekulativnych dévodov, aby ho nasledne ziskal personalista
W. F., ktory uz odisiel pracovat mimo $tatnu spravu s odstupnym. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, ze
Statnozamestnanecké miesto Zalobkyni bolo organizanou zmenou zrusené a Zalobkyria nesuhlasila s
prelozenim, ani nedo$lo k dohode, preto jej bola dfia 17.12.2013 dana vypoved.

2. Prvoindtan¢ny sud po tom, €o jeho prvsi rozsudok €. k. 7Cpr/1/2014-216 zo dha 19.05.2016 spolu s
opravnym uznesenim boli zrusené, opatovne vo veci rozhodol citujuc ust. § 25 ods. 1; § 27 ods. 1,2 a 4; §
290ds.1;§310ds.1,2;§320ds. 1;§ 33 ods. 1; §46 ods. 1 pism. b); §47 pism.b); §120a§ 126 ods. 1 z.
€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe; § 34; § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; § 15a § 17 ods. 2 Zakonnika
prace a po doplneni dokazovania zistil, Ze Zalobkyni bola dia 16.12.2013 dana vypoved podfa § 46 ods.
1 pism. b) z. €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v spojeni s § 61 ods. 1, ods. 2. a ods. 4 zakona ¢. 311/2011
Zakonnika prace. V suvislosti s realizaciou 1. etapy programu ESO a na zaklade zakona ¢&. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov



doslo k prechodu prav a povinnosti zo tatnozamestnaneckého pomeru Statnych zamestnancov, ktori
k 31.12.2012 vykonavali Statnu sluzbu na E. na X. Na zabezpecenia kvalitnejSieho a efektivnejSieho
vykonu sluzby na sekciach a utvaroch P. a na zaklade pisomného rozhodnutia ministra vnutra SR vo
forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. XXXz 30. novembra 2012 doS$lo diiom 1. januéra 2013
k organizanym a systemizaCnym zmenam. S touto skuto€nostou doSlo s u€innostou od 01.01.2013 k
zasadnej zmene podmienok vykonavania Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste ID XXXXX
s nasledovnou charakteristikou: funkcia samostatny radca, platova trieda 6, odbor Statnej sluzby 2.02.S
Financie, CHP XXXX, miesto vykonu Statnej sluzby odbor ekonomicky a organiza¢ny E., na ktorom
bola Zalobkyfa zaradena. Statnozamestnanecké miesto ID XXXXX s uvedenou charakteristikou: funkcia
samostatny radca, platova trieda 6, odbor Statnej sluzby 2.02.S Financie, CHP XXXX, miesto vykonu
Statnej sluzby odbor ekonomicky a organiza¢ny E. bolo na zaklade pisomného rozhodnutia ministra
vnhutra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. XXX z 30.11.2012 s uc€innostou od
01.01.2013 preloZzené na X. na U., I. s pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby M. XX/XX, X..
Nasledne pisomnym rozhodnutim ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra
SR €. XX/XXXX zo dia 08.03.2013 a s u€innostou od 01.04.2013 bolo Statnozamestnanecké miesto ID
XXXXX, funkcia samostatny radca, platova trieda 6, odbor Statnej sluzby 2.02. Financie, CHP XXXX,
miesto vykonu Statnej sluzby X. zmenené a preloZzené v X. z U. ID XXXXX, funkcia radca, platové
trieda 5, CHP XXXX, PC 1.02.S, KPV E, miesto vykonu $tatnej sluzby E., odbor organizany, M. XX/
XX, X.. Pisomnym rozhodnutim ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnatra SR
€. XXX/XXXX zo dfia 23.09.2013 s ucinnostou od 01.10.2013 Statnozamestnanecké miesto ID XXXXX
s charakteristikou: funkcia radca, platova trieda CHP XXXX, PC 2.17.S, KVP E, miesto vykonu Statnej
sluzby X. bolo zadlenené pod E., organizacny odbor, M. XX/XX, X. X.. V dbsledku vy&Sie uvedenych
organizacnych zmien do8lo od 01.10.2013 k zasadnej zmene podmienok vykonavania Statnej sluzby
na Statnozamestnaneckom mieste ID XXXXX, na ktorom bola Zalobkyfa zaradend, pricom sluzobny
urad jej ponukol zmenu Stathozamestnaneckého pomeru, a to trvalé preloZenie na funkciu radca, v
platovej triede 5, odbor Statnej sluzby 2.17.S Vnatro, organizaéného odboru E., organizaény odbor,
M. XX/XX, X.. Vzhfadom na to, Ze nesuhlasila so zmenou Statnozamestnaneckého pomeru s trvalym
preloZzenim na ponukané statnozamestnanecké miesto ID XXXXX vznikol na strane sluZzobného uradu
vypovedny dévod podla § 47 pism. b) zdkona a suhlasila s tym, Ze Stathozamestnanecky pomer skon¢i
vypovedou podfa § 46 pism. b) zdkona. Vypovedna doba bola 2 mesiace a zacinala plynat od prvého dnia
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede a skoncila sa uplynutim posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca. Skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou sluZzobny
urad prerokoval dfia 16.12.2013 za pritomnosti zastupcu odborovej organizacie.

3. Z pracovnej zmluvy Zalobkyne zo dria 01.04.1991 sud prvej inStancie zistil, Ze pracovny pomer bol
medzi Zalobkyfou a E. uzavrety pracovnou zmluvou zo diia 01.04.1991, a to na dobu neurgitu so
skusobnou dobou, s druhom prace referent, s miestom vykonu prace X.. V priebehu rokov 1991 az do
roku 2013 Zalobkyria presla réznymi pracovnymi poziciami.

4. Prvoinstanény sud z oznamenia X. zistil, Ze od 01.01.2013 prechadzaju prava a povinnosti zo
$tatnozamestnaneckého pomeru na X. Zalobkyfa bola v ¢ase od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX
praceneschopna.

5. S udinnostou od 01.01.2013 dodlo k zmene podmienok vykonavania S$tatnej sluzby na
Statnozamestnaneckom mieste ID XXXXX vo funkcii samostatny radca, platova trieda 6, odbor Statnej
sluzby 2.02.S Financie, CHP XXXX, miesto vykonu Statnej sluzby odbor ekonomiky a organizaény
E. na ktorom bola Zalobkyria zaradend, ktoré bolo na zaklade pisomného rozhodnutia Ministerstva
vnutra SR vo forme personalneho rozkazu €. XXX z 30.11.2012, s uc¢innostou od 01.01.2013 prelozené
na X. s pravidelnym miestom vykonu $tatnej sluzby Hlavna 51/26 Stropkov. Dal$im personalnym
rozkazom Ministerstva vnutra SR €. XX/XXXX zo dia 08.03.2013 bolo rozhodnuté o organizanych a
systemizaénych zmendach v organizaénych zlozkach MV SR, s u¢innostou od 01.04.2013, tykajucich sa
miesta ID XXXXX, radca vo funkcii PT 5, v odbore Statnej sluzby 1.02.S, kancelarie predstavitela Statnej
moci, CHP XXXX, asistentka ekonomicko - administrativnej €innosti, podla ktorého bola Zalobkyha
zaclenena do X..

6. Pohovorom vykonanym dfia 16.12.2013 v suvislosti s organizas':nymi a systemizaénymi zmenami
bola Zalobkyha informovana o realizacii prvej etapy programu ESO. Dal8im rozhodnutim ministra vnutra
SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 251/2013 zo dna 23.09.2013 s udinnostou



od 01.10.2013 statnozamestnanecké miesto ID XXXXX s charakteristikou funkcia radca, platova trieda
5, CHP XXXX, PC 2.17.S, KPV E, miesto vykonu $tatnej sluzby X. bolo za¢lenené pod E.. KedZe od
20.12.2012 do 13.12.2013 bola Statna zamestnankyna (Zalobkyna) praceneschopna, sluzobny urad
nevykonal Ziadne ukony na rieSenie stavu jej Statnozamestnaneckého vztahu.

7. Vzhfadom na uvedené organizaéné zmeny od 01.10.2013 bolo Zalobkyni ponuknuté preloZenie na
funkciu radca organizacného odboru E. v platovej triede 5, s miestom vykonu Statnej sluzby X.. Iné vofné
Statnozamestnanecké miesto v pdsobnosti okresnych dradov F. kraja nebolo.

8. Sluzobny drad preto bol nateny skonéit’ Stathozamestnanecky pomer vypovedou podla § 46 ods. 1
pism. b) zakona o Statnej sluzbe z dévodov uvedenych v § 47 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe, lebo sa so
Zalobkyhou nedohodol na skongeni stathozamestnaneckého pomeru dohodou podla § 46 ods. 1 pism. a)
z toho istého dévodu, teda z dévodu - pisomného rozhodnutie zamestnavatefla o organizanej zmene na
zabezpecenie kvalitnejSieho a efektivnejdieho vykonu Statnej sluzby na sekciach a utvaroch Ministerstva
vnutra SR vo forme persondlneho rozkazu ministra vnatra SR €. 251/2013 z 23.09.2013, ktorym doslo k
organizanym a systemizaCnym zmenam s uc¢innost'ou od 01.10.2013 a Zalobkyfia nesuhlasila s trvalym
prelozenim v sluzobnom urade.

9. Zalovany tvrdil, Ze vzhladom na personalny rozkaz MV SR &. 728/2012 z 30.11.2012 boli vykonané
zmeny v tabufkéch zloZenia a poctov utvarov MV SR s u€innostou od 01.01.2013. Tymto personalnym
rozkazom boli E. zrudené Styri sluzobné miesta a v I. vytvorené jedno - informatik, tri - ekonomické
¢innosti. Medzi zruSenymi miestami bolo aj miesto, na ktorom bola zaradena Zalobkyna. Tieto zmeny
boli Zalobkyni oznamené 05.12.2012. Suhlas Zalobkyne k zmene 3tatnozamestnaneckého pomeru
nebol dany. Po¢as praceneschopnosti Zalobkyne bola tato vynata z evidenéného stavu zamestnancov
v IS SAP, a to za ugelom obsadenia Statnozamestnaneckého miesta pocas praceneschopnosti inym
$tatnym zamestnancom podfa § 17 ods. 3 pism. a), bod 1 zékona o $tatnej sluzbe. Zalovany povazoval
predmetnu vypoved za platnu a v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi SR, preto navrhol
Zalobu zamietnut.

10. Prvoindtanény sud vo veci vypocul svedkov P.. Y. Q., E. O., z vypovede ktorych zistil, Ze Zalobkyna
neprijala ponuku na pracovné miesto - radca v 5. platovej triede, preto jej bola dana vypoved. Ani
z vysluchu G.. Y. U., pracujuceho v pozicii generalneho riaditela X., ktory riadil reformu v roku 2012
az 2013, prvoinstanény sud ni¢ podstatné pre rozhodnutie veci nezistil, lebo uvedeny svedok nemal
vedomosti 0 Stathozamestnaneckom pomere Zalobkyne a okolnostiach jeho skon&enia. Podla svedka
personalne otazky boli delegované v tom &ase na prednostu, pripadne generalneho tajomnika. Co sa
tyka oznacenia Statnozamestnaneckého miesta formou ID uviedol, Ze ked zamestnanec nastupi do
pracovného pomeru, dostane toto svoje osobné €islo a Ze ide o €islo v systéme, ktoré oznacuje nejaké
tabulkové miesto.

11. PrvoinStanény sud skonstatoval, Ze za u¢elom posudenia dévodnosti Zaloby bolo potrebné zistit,
Ci boli splnené vsetky zakonné podmienky na platné skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru
Zalobkyne vypovedou v zmysle ustanoveni § 47 pism./b zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, t. . €i
doslo k zrueniu §tatnozamestnaneckého miesta Zalobkyne a splneniu ponukovej povinnosti sluzobného
uradu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria bola pred vypovedou zaradena
na odbore Statnej sluzby 2.17 Vnutro, funkcia samostatny radca - odbor ekonomicky a organizacny
v sluZzobnom urade E. s pravidelnym miestom vykonu prace E., 6. platova trieda s u&innostou od
01.10.2012 v zmysle trvalého preloZenia so suhlasom Zalobkyne podpisanym dria 28.09.2012. Z
dodatku &. 1 zistil, Ze Zalobkyra a E. z vy3Sie uvedeného dévodu uzatvorili dodatok &. X k sluzobnej
zmluve zo dfia 01.08.2002 - dohodu o zmene Statnozamestnaneckého pomeru trvalym prelozenim.
Prilohou sluzobnej zmluvy bol opis €innosti Statnozamestnaneckého miesta, ktory Zzalobkyra prevzala
dria 09.10.2012. Trvalé preloZenie Zalobkyne z odboru Zivnostenského podnikania, po jej odvolani
z funkcie veducej odboru Zivnostenského podnikania, povazoval sud za zakonné, pretoZze k zmene
Statnozamestnaneckého pomeru trvalym preloZenim do8lo v zmysle ustanoveni § 31 a nasl. zakona €.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe na zaklade dohody medzi Statnym zamestnancom a sluZzobnym udradom
vo forme pisomného dodatku k sluZobnej zmluve. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s argumentaciou
Zalobkyne o neplatnosti trvalého preloZenia z dévodu, Ze opis €innosti Statnozamestnaneckého miesta
prevzala az dha 09.10.2012, teda nie pri podpise dodatku k sluzobnej zmluve. Uvedena skuto&nost
nespdsobuje neplatnost’ pravneho Ukonu trvalého prelozenia s poukazom na ustanovenia § 27 , § 120



zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a § 17 ods. 2 Zakonnika prace. V pracovnopravnych vztahoch
je neplatny pravny ukon len ak to zadkon vyslovne ustanovuje, ¢o v danom pripade splnené nebolo,
pretoZe zakon o &tatnej sluzbe nespdja s pripadnym nedostatkom naleZitosti sluzobnej zmluvy alebo
jej formy pravny nasledok jej neplatnosti. Skutkové tvrdenia Zalobkyne k neddvodnosti jej odvolania
z funkcie veduceho zamestnanca a vymenovania iného veduceho zamestnanca su pre uGc&ely tohto
konania bez pravneho vyznamu. Pre Uplnost v tejto suvislosti sud uviedol, Ze veduci uradu so suhlasom
Statutdrneho organu méze odvolat z funkcie veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi aj bez
uvedenia doévodu / § 37 zakona €. 400/2009 Z.z./.

12. S ucinnostou od 01.01.2013 presli prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckého pomeru Statnych
zamestnancov, ktori k 31.12.2012 vykonavali Statnu sluzbu na E..

13. Zalobkyria bola praceneschopna od XX.XX.XXXX. do XX.XX.XXXX.

14. Na zaklade personalneho rozkazu Ministerstva vnutra SR &. 728/2012 bolo s u¢innostou od
01.01.2013 Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne ID XXXXX, na E. zruSené a prelozené, resp.
vytvorené v X., s charakteristikou funkcia samostatny radca, platova trieda 6, s pravidelnym miestom
vykonu §tatnej sluzby M. XX/XX, X.. S u€innostou od 01.04.2013 bolo na zaklade personalneho rozkazu
ministra vnutra SR €. XX/XXXX Statnozamestnanecké miesto ID XXXXX zmenené a preloZzené v X.
spat na E. s charakteristikou funkcia radca, platova trieda 5. S u€innostou od 01.10.2013 bolo na
z&klade personalneho rozkazu ministra vnutra SR &. 251/2013 Stdtnozamestnanecké miesto Zalobkyne
ID XXXXX s charakteristikou funkcia radca, platova trieda 5, za¢lenené pod E..

15. Zalobkyha bola do tejto organizaénej zmeny zaradena na $tatnozamestnaneckom mieste 1D
XXXXX vo funkcii samostatny radca, v 6. platovej triede. Po ukon&eni jej praceneschopnosti
SluZobny urad MV SR nadalej disponoval volnym Statnozamestnaneckym miestom ID XXXXX, na
ktorom bola Zalobkyfia zaradena, av3ak po organizaénej zmene Statnozamestnaneckého miesta
ID XXXXX toto bolo organizacne vytvorené v 5. platovej triede vo funkcii - radca. V dosledku
vyS8Sie uvedenych organizanych zmien doSlo ku diu 01.10.2013 k zasadnej zmene podmienok
vykondvania Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste ID XXXXX, na ktorom bola Zalobkyfa pred
docasnou praceneschopnostou zaradena. Sluzobny drad dia 16.12.2013 ponukol Zalobkyni zmenu
Statnozamestnaneckého pomeru, a to trvalym preloZzenim na novovytvorené Statnozamestnanecké
miesto - na funkciu radca, organizaéného odboru E., v platovej triede 5 s miestom vykonu Statnej sluzby
E., pricom tato skuto€nost nebola medzi u€astnikmi konania sporna.

16. Zalobkyria nesuhlasila so zmenou $tatnozamestnaneckého pomeru trvalym preloZzenim na volné
Statnozamestnanecké miesto na funkciu radca, organizaéného odboru E., v platovej triede 5 s miestom
vykonu 8tatnej sluzby E., preto sluzobny Urad diia 16.12.2013 dal Zalobkyni vypoved, ktoru prevzala
17.12.2013.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie nesporne preukazané, ze Stdtnozamestnanecké
miesto zalobkyne / s charakteristikou, ktord naposledy odsuhlasila / bolo zruSené, Zalovany ponukol
Zalobkyni zmenu Statnozamestnaneckého pomeru trvalym prelozenim v sluzobnom urade s &im
Zalobkyfia nesuhlasila a so Zalovanym sa nedohodla inak. Bol toho nazoru, Ze Zalovany tymto
splnil ponukovl povinnost a aj v pripade dalSich volnych Statnozamestnaneckym miest v Case
vypovede / o v konani nebolo preukazané / nebol povinny Zalobkyni ponukat dalSie miesto. Inymi
slovami, ponukova povinnost Zalovaného zanikla prvou vhodnou ponukou adresovanou Zalobkyni, ktort
Zalobkyria odmietla. Sud sa nestotoziiil s argumentaciou Zalobkyne, Ze ponukané Stdtnozamestnanecké
miesto bolo pre fiu nevhodné z dévodu niz3ej platovej triedy. Samotna skuto€nost' nizSej mzdy z
doévodu zmeny najnarocCnejSej Cinnosti na nizSiu, bez dalSieho, nezaklada nevhodnost ponukaného
Stathozamestnaneckého miesta.

18. Vo vztahu k existencii organizaCnej zmeny Statnozamestnaneckého miesta ID XXXXX, na zaklade
personalnych rozkazov MV SR bolo v konani preukazané aj splnenie ponukovej povinnosti Zalovaného,
ked Zalobkyni bolo ponuknuté Stathozamestnanecké miesto na funkciu radca, E. v platovej triede 5, s
miestom vykonu $tatnej sluzby E.. Ponukova povinnost zanikla prvou vhodnou ponukou adresovanou
Zalobkyni, ktoru tato odmietla.



19. Ani po vykonani dékazu vysluchom svedka G. Y. U., ktory nemal Ziadne vedomosti o konkréthom
Statnozamestnaneckom pomere Zalobkyne a jeho skonceni, lebo personalne otazky nespadali do jeho
kompetencie, nedos$lo k zmene v skutkovom stave, ktory bol sidom prvej inStancie zisteny.

20. K skutkovym tvrdeniam Zalobkyne, ked poukazovala na konanie Zalovaného v rozpore s § 4 ods. 4 a
52z.¢&.400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe uviedol, Ze takéto konanie nebolo preukdzané a zostalo len v rovine
skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Zo Ziadneho dékazu nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by boli porusenim
z&kazu diskriminacie zo strany Zalovaného.

21. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze doSlo k organizatnym zmenam tykajucim sa
Statnozamestnaneckého miesta, ktoré v internom systéme Zalovaného (SAP) bolo oznagené &islom
ID XXXXX. Dévodom vypovede boli prave organizaéné zmeny tykajuce sa tohto tabulkového miesta.
Tieto organizacné zmeny boli zistené z personalnych rozkazov Ministerstva vnutra SR s u¢innostou od
01.01.2013, 01.04.2013 a 01.10.2013 tak, ako uz to bolo uvedené. Tieto organizatné zmeny sa tykali
tabulkového Statnozamestnaneckého miesta evidovaného pod €. ID XXXXX, pri€¢om spbsob evidovania
je v systéme SAP a Zalobkyna naf nema Ziaden dosah. Pre u&ely tohto konania bolo podstatnym,
Ze organizana zmena sa tykala Statnozamestnaneckého miesta, na ktorom bola Zalobkyria zaradena,
Ze jej bolo ponuknuté vhodné Statnozamestnanecké miesto, ktoré obe tieto podstatné skuto€nosti boli
v konani preukazané. V pravomoci sudu nie je posudzovat potrebu, vhodnost, efektivhost a pod.
organizacnych zmien Zalovaného. V konani bola preukazana organizaéna zmena, a to, Ze Zalobkyni
bola dana vypoved po tom, ¢o nesuhlasila s ponuknutou zmenou Statnozamestnaneckého pomeru. Vo
vztahu k vyfatiu Zalobkyne z eviden&ného stavu zamestnancov pocas jej dlhodobej praceneschopnosti
v internom informa&nom systéme SAP uviedol, Ze toto bolo zrealizované podla §17 ods. 3 pism. a)
bod 1 z. €. 400/2009 Z.z. z dévodu prijatia ob&ana do do€asnej Statnej sluzby bez vyberového konania.
Uvedené v3ak nemalo Ziaden dosah na platnost vypovede. Prvoinstan¢ny sud tak nezistil rozpor vyriatia
z eviden&ného stavu so zakonom o Statnej sluzbe.

22.Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze mu Zalobkyria neoznamila, Ze trva na zamestnani sud uviedol,
Ze svoj nesuhlas s vypovedou uplatnila Zalobou. Tak sud prvej indtancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej Zalovanej priznal vodi
neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

24. Sud prvej instancie uznesenim ¢. k. 7Cpr/1/2014-299 zo dfia 27.01.2020 opravil datum vydania
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7Cpr/1/2014-273 na spravny datum 26.06.2019 a rovnako opravil
poucenie v uvedenom rozsudku v zmysle CSP.

25. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyra. Odvolacie
dévody konkretizovala s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b). d), e), f) a h) CSP. Poukazala na
uznesenie Ustavného sidu SR z 03.07.2003, sp. zn. IV. US/115/03 s tym, Ze suéastou zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo na jasné, zrozumitelné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Tiez
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktorym bolo zruSené predchadzajuce rozhodnutie
sudu prvej inStancie a kde boli ulozené ulohy zaoberat sa navrhmi Zalobkyne a jej odvolacimi
doévodmi. Vytykala sudu, Ze v rozsudku neodévodnil, ako méze Zalovany v ur€itom Case dat z dévodu
nadbytocnosti niektorym zamestnancom vypoved a v tom istom &ase obsadit’ volné pracovné pozicie
novymi zamestnancami. Rovnako v rozsudku nie je odévodnené, ako mohli mat diskriminaéné postupy
vodi zalobkyni vplyv na platnost vypovede. Ulohou stdu bolo tieZ napr. vyzZiadat iné odborné podklady
k personalistike. Namietala, Ze rozsudok neobsahuje riadne odévodnenie, nie su v iom preskiumané
okolnosti diskriminacie Zalobkyne, ma nespravne uvedeny rok vydania a nespravne poucenie podla
CSP. Upriamila pozornost na diskriminaéné postupy voc€i nej, na ktoré poukazovala v Zalobe aj vo
vypovedi, priom konkretizovala rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, Najvy3Sieho sudu a
rozsudku ESLP C-271/91 zohladfiujucich uvedené pri rozhodovani o neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru. SkonCenie jej Stathozamestnaneckého pomeru bolo pre postupy diskriminaéné voci nej v
rozpore s § 4 ods. 4 a 5 zadkona o Statnej sluzbe. Bola jej dana formalna vypoved podla § 47 pism. b),
pricom si svoje prava uplatiuje v zmysle § 4 ods. 4 a 5 zakona o Statnej sluzbe. Uviedla, Ze nebolo
zohladnené, Ze chybal opis €innosti v sluzobnej zmluve Zalobkyne v zmysle § 27 ods. 4 zakona o Statnej
sluzbe. Z veducej funkcie bola odvolana dfia 26.09.2012 bez udania dévodu a suhlasila s preradenim



na poziciu samostatny radca - ¢innost rozhodovania vo veci povinného zmluvného poistenia MV (6.
platova trieda) v dobrej viere za uistenia prednostu, Ze dostane funkciu odborny radca (7. platova trieda).
Aj ked tuto pracu vykonavala, Zila v tom, Ze je to neplatné, lebo opis pracovnej €innosti na tuto poziciu
nebol sucastou dodatku o trvalom preloZeni. Toto preloZenie zo diha 28.09.2012 bolo preto neplatné s
poukazom na § 121 ods. 1 z. 8. 400/2009 Z.z. Zalobkyni tak bola dana vypoved z miesta, na ktoré bola
Zalobkyha prelozena neplatne. NavySe toto miesto povinného zmluvného poistenia MV nikdy nebolo
zruSené. Zhrnula, Ze preradenie na poziciu: rozhodovanie o veci povinného zmluvného poistenia MV
nebolo urobené platne, nebola platne preto tato pozicia zrusena a nemohla platne byt dana vypoved
podla § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe. TieZz namietala, Ze ponuknuta jej pracovna pozicia na
funkcii radca - asistent - Casového referenta v 5. platovej triede, kde stadi stredné odborné vzdelanie,
nie je vhodnou pracovnou ponukou pre dlhoroéného zamestnanca s vysokou Skolou a vySe 22 ro¢nou
praxou v Statnej sprave, ked predtym vySe 8 rokov vykonavala funkciu veducej zivhostenského odboru
a ma prax v rdznych &innostiach, ktoré Specifikovala. Uviedla, Ze iSlo by o pokles o tri funkéné stupne
bezdévodne. Zalovana narychlo obsadila dve volné pracovné miesta na odbore VVS a Zivnostenskom
odbore, kde mohla byt zaradena ona. Poukazovala na formalny postup s operaciami pracovného miesta
oznaCenymi ID XXXXX, ktoré nemohlo byt miesto jej zaradenia, miesto, ktoré je zruSené, pocas PN
zmenené a neskor ponuknuté ako nevhodné miesto. Jej vynatie z evidenéného stavu zamestnancov
nebolo len interné administrativne rozhodnutie, lebo o tom dostala oznamenie. Toto vyfatie malo vyznam
pre uvolnenie jej miesta pre iného Cloveka. Bolo vynaté z evidencie, aby po ukon&eni jej PN sa
javilo, Ze je zruSené. Pri posudzovani vhodného Stdtnozamestnaneckého miesta v zmysle § 47 ods.
b) zakona o Statnej sluzbe je potrebné zohladnit dihSi €asovy horizont, v ktorom sa posudi existencia
iného vhodného statnozamestnaneckého miest. Neméze sa stat, aby bolo rozhodnuté o vypovediach
niektorych zamestnancov z dévodu nadbyto€nosti a v tom istom €ase novymi zamestnancami boli
obsadené pracovné pozicie, ktoré mohli vykonavat aj zamestnanci, ktori su pre nadbyto&nost prepustani
(poukéazala na rozsudok KS PO sp. zn. 7CoPr/6/2013). Tvrdila preto, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla napadnuty
rozsudok zrusit, resp. zmenit ho a ur€it, Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru &. I. dana
Zalovanym Zalobkyni dfia 17.12.2013 je neplatna a Ziadala priznat’ trovy konania.

26. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

27. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajskému sudu v PreSove diia 24.06.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.
28. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

29. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. ndlezZity pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

30. Odvolaci sud sa plne stotoZruje s nazorom sudu prvej indtancie vysloveny v napadnutom rozsudku,
a to €o sa tyka zaveru, Ze neboli v konani preukdzané zakonné dévody, pre ktoré by bolo mozné vyhoviet
Zalobe o ur€eni neplatnosti skon€enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou danou Zalobkyni
Zalovanym dna 17.12.2013 a urlenie, Ze Statnozamestnanecky pomer stran sporu trva. Odvolaci sud
sa preto obmedzuje iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku v zmysle ust. §



387 ods. 2 CSP, na ktoré poukazuje. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj
k odvolacim dévodom Zalobkyne uvadza, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené zdkonné
podmienky na posudenie Zalobného naroku ako dévodného.

31. K odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze uz sud prvej indtancie néleZite
vyhodnotil vSetky podstatné namietky Zalobkyne, ktoré boli opakovane uplatnené aj v jej druhom
odvolani. Ziadna z odvolacich namietok Zalobkyne nie je spdsobila privodit &i uz zrugenie alebo zmenu
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu
spisoveho materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu
potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil.

32. Je potrebné skonstatovat k odvolacim namietkam Zalobkyne, Ze uz sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku sa k nim naleZite vyjadril, vyhodnotil ich a zaujal stanovisko, ktoré ho viedlo
k rozhodnutiu vo veci samej. Ani podfa nazoru odvolacieho sudu neboli v konani preukazané
Ziadne zakonné dovody, pre ktoré by bolo mozné Zalobe vyhoviet. Nie je mozné sa stotoznit s
nazorom zalobkyne, Ze v konani neboli zohladnené jej namietky tykajuce sa nezakonnosti skonéenia
jej Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo strany Zalovaného. Ku konkrétnym zakonnym
podmienkam, ktoré viedli Zalovaného k podaniu vypovede Zalobkyni sa sud prvej indtancie nalezite
vyjadril, zhodnotil ich v zmysle vykonaného dokazovania a vyvodil z nich spravne pravne nasledky. Po
zruSeni prvSieho rozsudku a vrateni veci sudu prvej inStancie tento zrealizoval vysluch svedka G. U.
tak, ako to navrhovala Zalobkyria, no z jeho vypovede nebolo mozné vydedukovat' ani potvrdit Ziadne
tvrdenia Zalobkyne. Ak v odvolani Zalobkyfia namietala, Ze sud prvej inStancie mal vyZiadat' dalSie
podklady k personalistike, je potrebné skonStatovat, Ze pripadny takyto navrh mohla podat’ Zalobkyha
v konani pred sudom prvej inStancie. Ak sud nepovazoval za potrebné (s poukazom na § 185 CSP)
vykonavat aj dalSie dokazy, vykonal iba dékazy navrhnuté stranami sporu, z ktorych vyvodil spravne
skutkové zavery, ktoré spravne pravne posudil. Uvedenda odvolacia namietka preto nie je dévodna.

33. K dalSej namietke vyjadrenej v odvolani Zalobkyne tykajucej sa jej tvrdeni o diskriminacnom konani
Zalovaného, odvolaci sud poukazuje na zistenie sudu prvej indtancie, Ze takéto diskriminaéné konanie,
ktoré by malo byt'v rozpore s § 4 ods. 4 a5 z. €. 400/2009 Z.z. Zalobkyfia iba sama tvrdila, no zo Ziadneho
dbkazu, &i uz listinného alebo svedeckej vypovede tieto fiou tvrdené skutonosti nevyplynuli. V odvolani
rovnako iba poukazovala na svoje tvrdenia, ktoré Ziadnym dékazom nepodporila. Je vSak jednozna&nym,
Ze diskriminacia Statnych zamestnancov a ob&anov v Statnozamestnaneckych vztahoch je v zmysle
§ 4 ods. 3 - 5 cit. z&kona je zakazana. PoruSovanie zdkazu diskriminacie zo strany Zalovaného
vo vztahu k Zalobkyni pri skonéeni jej Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou v8ak preukazané
nebolo. Sud prvej indtancie sa riadne vyporiadal aj s dalSou namietkou Zalobkyne, ktoru uplatnila aj
v odvolacom konani, a to k jej tvrdenému neplatnému preradeniu na funkciu samostatného radcu od
01.10.2012 z dévodu, Ze popis prac k uvedeného zaradeniu nebol jeho su€astou. Prvoinstanény sud sa
dosledne k uvedenému tvrdeniu Zalobkyne vyjadril v napadnutom rozsudku, ked vyhodnotil, Ze uvedené
nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu trvalého preloZenia s poukazom na konkrétne ustanovenia z.
€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, s &im sa odvolaci sud plne stotozriuje.

34. Nedbvodnou je aj dalia odvolacia namietka tykajuca sa tvrdenia, Ze Zalobkyfia nedostala vhodnu
pracovnu ponuku v zmysle § 47 pism. b) zakona o $tatnej sluzbe, za ktoru nepovazovala poziciu
asistentky - ¢asového referenda v 5. platobnej triede, s postacujucim strednym odbornym vzdelanim
vzhladom na to, Ze ona je dlhoro€nou zamestnankyrfou s vysokou Skolou a vy$e 22 ro¢nou praxou, z
toho 8 rokov vo funkcii veduceho Zivhostenského odboru a ma prax v réznych &innostiach. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej indtancie nesuhlasi s uvedenym nazorom. K uvedenému uvadza, Zze ponuku
vhodnej prace ako hmotnopravnu podmienku vypovede je nutné posudzovat tak, ze méze ist aj o pracu
pripadne na krat$i pracovny éas a méze ist o akukolvek pracu, na ktoru Zalobkyfa spifia zdravotné
predpoklady. Iba jej nesplnenie, teda nesplnenie ponukovej povinnosti by znamenalo neplatna vypoved.
Pritom tato ponuka vhodného zamestnania musi byt realizovana predtym, nez bude dana vypoved. Ak
by bola ponuka vhodného zamestnania dana az po uplatneni vypovede, vtedy by vypoved bola neplatna.
Pritom na platnost vypovede je nutné, aby takato ponuka bola odmietnuta. Uvedené okolnosti sud prve;j
inStancie v danej veci spravne posudil. S jeho zavermi sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Spravne sud prve;j
inStancie tieZz skonstatoval, Ze sud nemdze posudzovat rozhodnutie zamestnavatela o organizacne;j
zmene, lebo nejde o pravny ukon, ale je hmotnopravnym predpokladom pre pravny ukon. KedZe nejde



o pravny ukon, nie je mozné ho preskumat z hlfadiska platnosti na sude. Sud sa mdze zaoberat iba
otazkou, €i takéto rozhodnutie bolo prijaté a ¢i ho prijal sluzobny urad.

35. V konani bolo preukdzané, Ze k vypovedi sluzobny urad u Zzalobkyne pristupil z dévodu
zruSenia Statnozamestnaneckého miesta, na ktorom Zalobkyria bola zaradena a ponuknuté jej vhodné
Statnozamestnanecké miesto Zalobkyria odmietla prijat a inak sa so Zalovanym nedohodla. Tym boli
naplnené hmotnopravne predpoklady pre danie platnej vypovede Zalobkyni. Spravne bolo sidom prve;j
inStancie vyhodnotené aj to, Ze rozhodnutie o nadbyto&nosti toho - ktorého pracovnika pri splneni dalSich
zdkonnych podmienok je na zamestnavatelovi, v danom pripade na sluzobnom drade. Rovnako sud
prvej indtancie sa podrobne vyjadril k evidencii miesta Zalobkyne oznaceného ID XXXXX, ktoré podla
zisteni malo vyznam iba v internom systéme SAP so spravnym zaverom, Ze organizand zmena sa
tykala uvedeného Statnozamestnaneckého miesta, na ktorom bola Zalobkyfa zaradena, ktora neprijala
ponuku vhodného Statnozamestnaneckého miesta a inak sa so Zalovanym nedohodla. Na veci neméze
zmenit' ni¢ ani tvrdenie odvolatelky, Ze pocas jej dlhodobej PN bola z evidencie zamestnancov formaine
vyfata z dévodu prijatia dalSieho pracovnika bez vyberového konania na jej zastupovanie. V konani
nebolo preukdzané, aby v ¢ase rozhodovania o vypovedi Zalobkyne z dovodu nadbyto¢nosti Zalovany
obsadzoval pracovné pozicie novymi zamestnancami. SkutoCnost, Ze ako nadbytoCnu Zalovany
posudil miesto Zalobkyne eSte neznamena, Ze sa k nej spraval diskriminaéne. Diskriminaéné konanie
Zalovaného vodi Zalobkyni nebolo v konani preukazané. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NS SR z25.04.2019, sp. zn. 3Cdo/234/2018, ktorym bola riedena vec upravena Zakonnikom
prace, no v zmysle pravneho nazoru je mozné jeho zavery aplikovat aj na danu vec. Pravna veta
uvedeného rozhodnutia znie: ,Napriek tomu, Ze pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok
vypovede zamestnavatela je rozhodujuci stav v ase vypovede, predsa len nie su celkom bez pravneho
vyznamu aj okolnosti, ktoré predchadzaju doruceniu vypovede zamestnancovi. Zdkonnik prace sice
umoznuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet a kvalifikatné zlozenie svojich zamestnancov tak,
aby to zodpovedalo jeho potrebam, na druhej strane ale aj realizacia tejto moznosti zamestnavatela
nesmie mat znaky diskriminacie. | ked o nadbytoénosti konkrétneho zamestnanca rozhoduje vyluéne
zamestnavatel, je povinny dbat o to, aby v8etkym dotknutym zamestnancom nachadzajucim sa v
rovnakej situacii vytvoril rovnaké podmienky pre prijatie ich osobného rozhodnutia, a aby im dal rovnaku
moznost ponukané miesto bud prijat’ alebo neprijat, pripadne sa rozhodnut inak. Zamestnavatel teda
aj v Gase pred vyberom konkrétneho nadbyto€ného zamestnanca musi konat v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania a Ziadneho zamestnanca nesmie v porovnani s inymi zamestnancami
diskriminovat. Tym, samozrejme, nie je v ni€om popreté ani obmedzené jeho findlne opravnenie
rozhodnut o vybere toho zamestnanca, ktory je preri nadbyto¢ny.*

36. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ucastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. [1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 111.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo diia 17.04.2016).

37. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z hfadiska logiky a argumentaCnej sudrznosti nebolo mozné odbvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknat nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
suCasne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby strana sporu bola pred videobecnym sudom uUspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US/50/04).

38. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud mal za to, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
preto rozsudok postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a to spolu aj so spravnym vyrokom o
trovach konania.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému zalovanému bola priznana plna nahrada trov



konania proti v odvolacom konani neuspesnej Zalobkyni. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske trov
konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.
40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



