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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti o maloleté deti a to: O. a S,,
bytom u matky, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny G., deti rodiov: matky 1., a otca G.,
pravne zastdpeného S., v konani o navrhu matky na zmenu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 5. februara
2020, ¢.k. 2P/65/2019-90, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach - vyrokoch lIll., IV., a V., ktorymi bola uréena
vyzivovacia povinnost otca a rozhodnuté o zroénom vyzivhom, potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zmenil rozsudok
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/16/2017-174 z 09.04.2018 tak, Zze maloleté deti O. K., nar.
XXXXXXXX a S. K., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s ucinnostou od
10.09.2019. Vyrokom Il. rozhodol, Ze obidvaja rodi€ia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok. V zmysle vyroku lll. je otec povinny poénuc dfiom 10.09.2019 prispievat’ na vyZivu maloletého
0. K., nar. XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 170,- eur mesacne a na vyZivu maloletého S. K., nar.
XX XX XXXX vyZivhym vo vySke 130,- eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky
maloletych deti. Vyrokom IV. nadvazne sud rozhodol, Ze otec je povinny zaplatit’ zrocné vyzZivné na
maloletého O. K., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 10.09.2019 do 29.02.2020 v sume 869,- eur do troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku, k rukam matky maloletého a vyrokom V., Ze otec je
povinny zaplatit' zro€né vyZivné na maloletého S. K., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 10.09.2019 do
29.02.2020 v sume 641,- eur do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku, k
rukam matky maloletého. V zmysle vyroku VI. sud styk otca s maloletymi detmi neupravil.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletych sa navrhom doru¢enym sudu dna
10.09.2019 v spojeni s prednesmi na pojednavani domahala zmeny vychovného prostredia maloletych
deti a ich zverenia do osobnej starostlivosti matky, zaroven urCenia vyzivovacej povinnosti otca k detom
vo vyske 200,- eur na kazdé z deti odo dfa podania navrhu. Styk otca s detmi upravovat nenavrhla.
Dévodila, Zze skorsim rozhodnutim boli synovia zvereni do osobnej starostlivosti otcovi a uréené vyzivné
matke. Uz tyZden po rozvode sa vSak starSi syn nastahoval k nej a odvtedy byva u nej. O mladSieho
syna sa Casto starali jej rodicia, kam ho otec daval viac, ako k nej. Informéacie jej odkazuje po detoch.
Tyzden v lete 2019 boli synovia u otca a odvtedy su obaja u matky deti. Otec sa k navrhu matky vyjadril
na pojedndvani tak, Ze s navrhom suhlasil az na vySku vyzivného, ktoré navrhol urcit vo vySke 70,- eur
na kazdé s deti. Styk nenavrhol upravit. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet.



3. Za aplikacie ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 4, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 62 ods. 1-6, § 65 ods. 1, 2,
§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1-3 Zakona o rodine na zisteny skutkovy stav a v
dosledku jeho vyhodnotenia dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zmena vychovného prostredia je
v zaujme maloletych, kedZe jeho aktualny stav sa zhoduje s vélou rodi€ov smerujicou k tomu, aby
rezim starostlivosti o surodencov nebol rozdielny. To, Ze mal. S. inklinuje stale viac k byvaniu s otcom,
by malo otca motivovat k pravidelnému kontaktu nielen s nim, ale aj s mal. O. a podporovaniu deti.
Pravo zastupovat deti a spravovat ich majetok v beznych veciach maju nadalej obidvaja rodi¢ia. Sud
neurcil styk otca s detmi, pretoZe rodicia upravu styku nenavrhli, rovnako ani kolizny opatrovnik. Sud
ani nezistil, Ze by matka branila v styku otcovi s detmi. RodiCia by si mali osvojit zavery zo spravy
z poradensko-psychologického procesu. Sud zistil v priebehu dokazovania, Ze Zivotna uroveri rodiCov
sa zmenila rovnako, ako sa zmenili naklady na vyZivu deti. Zmena u rodi€ov spociva aj v tom, Ze ich
Zivotna uroven nezodpoveda sudu preukazanym prijmom, ich skuto€né prijmy su z podstatnej Casti
nepreskumatelné, Zivotné rozhodnutia rodicov, ktoré ju ovplyviuju, nie si oddvodnitelné z pohladu
hospodarnosti. Matka na zaklade vykonaného dokazovania po ukon&eni rodi¢ovskej dovolenky zacala
opat podnikat, pricom podla vypovede otca jej podnikanie rodi¢ia dotuju. Z podnikania nema zisk,
naopak od pociatku je stratové, nepokryvajuce ani naklady prevadzky, nie to eSte postadujuce na
Zivobytie. Z pohladu rodinného prava by rodi¢ mal vyvijat’ snahu o dosiahnutie prijmu, ktory
mu umozni zabezpedit' nielen Zivobytie svoje, ale v prvom rade vyzivu deti. Sukromné podnikanie je
z tohto pohladu velmi rizikovou aktivitou, odhodlanie podnikat by malo byt kryté schopnostou preckat
urcité racionalne zhodnotené obdobie bez prijmu &i straty a najma realnym a potencialne uspednym
podnikatel'skym planom. V tomto pripade matka deti uprednostnila sukromné podnikanie za situacie, Ze
nemala dostato€ny prijem ani len na jeho rozbeh nie to eSte na situaciu, ak budu prijmy z podnikania
niz8ie ako vydavky. Nezaujem o0 zamestnanecky pomer oddvodnila tym, Ze by nemala
moznost' starat sa o maloleté deti osobne. Takyto argument mozno v8ak zohfadnit’ len do tej miery,
Ze je v porovnani s otcom deti znevyhodnena (nemozno o€akavat, Ze bude mat také moznosti plnit
poziadavky zamestnavatela, i vziat akékolvek zamestnanie). Matke deti vSak pomahaju rodi¢ia. Sud
preto nevychadzal z toho, Ze matka je neschopna dosiahnut' prijem, tak aby sa mohla aspori s€asti
podielat na vyZive deti, ale Ze jej su€asna socialna situacia, pokial ide o prijmovu aj vydavkovu ¢ast, je
vysledkom jej osobného rozhodnutia, ktoré nie je hospodarne a matka si tak svojvolne svoju socialnu
situaciu zhorSuje. Vzhlfadom k aktualnej miere evidovanej nezamestnanosti a ponuke pracovnych miest
nie je vbbec neredlne dosiahnut prijem zo zamestnania na urovni 400-500,- eur a nema Ziaden zmysel
oCakavat, Zze sa hospodarsky vysledok z podnikania otoCi, pokal sa ni¢ podstatné v podnikatefskom
plane nemeni. AvSak aj v pripade dosiahnutia takéhoto prijmu je zrejmé, Zze vyzivné od otca by malo
kryt jej vySSie uvedené znevyhodnenie a realne schopnosti dosiahnut prijem na urcitej urovni. Pokiaf
ide o socialne a majetkové pomery otca deti, tak dlhodobé hospodarske vysledky spolo€nosti K. ktorej je
otec deti jednym z dvoch spolo¢nikov (okrem svojej druzky), a zaroven jej zamestnancom, su v podstate
v rozpore so samotnym uc¢elom podnikania v zmysle Obchodného zakonnika. Podnikanie je
podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika sustavna €innost vykonavana samostatne podnikatelom vo
vlastnom mene na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku. Z uétovnej uzavierky za rok
2018 a vysledkov hospodarenia zverejnenych na internetovej stranke www.finstat.sk, sud zistil, ze pri
vynosoch z hospodarskej ¢innosti 136.022,- eur a nakladoch na hospodarsku €innost 163.912,- eur
dosiahla obchodna spolo¢nost’ ako vysledok hospodarenia stratu 27.890,- eur, spolu s
nakladmi na finan&nu ¢innost stratu 32.071,- eur. Obchodna spolo¢nost je v strate nepretrzite od roku
2013 (evidencia na finstat.sk), pri€om celkovo ide o stratu 91.463,-eur, trzby spolo¢nosti za uvedené
obdobie su pritom spolu 699.728,- eur! Napriklad odpisy a opravné polozky k dlhodobému nehmotnému
majetku a dlhodobému hmotnému majetku za rok 2018 boli v sume 16.292,- eur. Za roky 2013-2019 si
spolo&nost zaobstarala na podnikanie tri motorové vozidla (podla dokladov predloZenych otcom deti). Je
zrejmé, Ze otcovi deti sa "oplati" podnikat aj pri kazdoro&nej strate, pri nakladoch prevySujucich trzby, ¢o
je jav vskutku neobvykly a v Standardnej trhovej ekonomike a realne uvadzanych prijmoch a vydavkoch
mozny len v pripade, Ze niekto podnikanie "neziStne dotuje", inak by sa pravdepodobnejSie skor ako

neskor prihlasili veritelia a spolo¢nost’ skonéila v konkurze s progndzou na jej zanik. Otec
deti nevysvetlil, ako je mozné pri danom hospodareni, kde spolo¢nik v podstate nedosahuje dlhodobo
zisk, napriek tomu podnika, mat’ prijem len z minimalnej mzdy a uhradzat’ naklady

domacnosti, splacat’ uver a udrziavat' preukazanu zivotnu uroveri. Dieta sa ma podielat na Zivotnej
urovni rodi¢a, nie len na prijmoch, ale aj na majetku. Pokial rodi¢ je spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti,
tato nadobuda majetok na ukor zisku, pri¢om logicky z majetku spolo¢nosti dieta na rozdiel od vyZivného
nema nic, tak rodi¢ zveladuje svoj majetok na ukor vyZivného na dieta. Ak spolo¢nost nezvaésuje svoj



majetok, nema dlhodobo zisk, strdca sa ucel podnikania. Sud nespochybriuje, €i naklady na vynalozené
na podnikanie su z dafového hladiska opravnené, &i ich bolo potrebné na podnikanie vynalozit vo
vyske ako vyplyva z uctovnej zavierky, €o je v podstate nepreskiumatelna zalezitost (predmet podnikania
doprava - "primerané" naklady na prevadzku, udrzbu, opravy vozidiel, ngjom, sluzby leasing a pod..,
rezerva v mzdovej zloZzke - maju obrovsku pripustnu odchylku) nie je to predmetom tohto konania,
sud v8ak ma za to, Ze preukazany prijem otca dietata, teda &ista mzda 427,11 eur , teda nizSia ako
mesacna splatka uveru, sa nerovna Cistému prijmu otca. Jednak otec dietata uviedol, Ze pracuje aj
ako vodi¢ a zamestnancovi s tym istym pracovnym zaradenim (l. Ch.) su vyplacané aj diéty vySkou
prevySujuce mzdu, tiez pretoZze nezahffia aj sumu, ktorou sa majetok spolo¢nosti zvacSuje a napokon
to najpodstatnejsie, preukazany prijem sa nezhoduje s vydavkami na Zivobytie otca deti. Otec deti
nezdévodnil, ako sa vbbec pri takomto hospodareni podnikat oplati, a nie zamestnat sa u iného
zamestnavatela, tak ako zamestnanec spoloc€nosti |. Q. s prijmom cca 1.400-1.500,- eur
(mzda, cestovné, stravné). Sud tak dospel k zaveru, Ze ak ma otec deti zamestnanca, ktory takyto
prilem dosahuje, pric¢om otec deti sa tieZ touto pracou zivi, tak o to viac je schopny takyto prijem
dosiahnut’ aj zo zamestnania. Pokial sa mu oplati podnikat, naviac je zrejmé, Ze spolu s druzkou su
schopni ziskavat’ zakazky a dosahovat trzby ako v roku 2018, je suma cca 1.400-1.500,- eur skuto¢ne
preukazatelné "fiktivne" minimum prijmovej €asti rozpoctu otca dietata, nezahffiajuc vplyv podnikania
na majetkové pomery otca, ktory musi byt pozitivny, inak neexistuje dévod podnikat. Vo vSeobecnosti
je takmer nemozné urCit u podnikatela realny zisk (prijem), pretoZe nie je nijak nuteny vykazovat zisk,
tym padom si zvySovat dafiovu povinnost, iba preukazovat opravnené naklady za ucelom vedenia
uctovnictva a jeho kontroly. Princip by mal byt pritom rovnaky u zamestnanca aj u
podnikatela, evidentne to v8ak neplati. Azda nik nespochybni, Ze nikto by neuzavrel pracovnu zmluvu a
nepracoval rok ¢i pat, keby jeho dohodnuta mzda bola 0,- eur, podnikanie so ziskom 0,- eur, dokonca
stratou sa v3ak evidentne opléca, inak takato €innost nema zmysel. Otcovi uz bolo urené vyZivné
k mal. R. vo vy8ke 70,- eur. Sud urcil vzhfadom k veku deti a vy8Sich nakladov na vyZivu starSieho
syna O. vyzivné k tomuto vo vySke 170,- eur a k mal. S. vo vySke 130,-eur, im vyZivné na tieto
deti je v sume 300,- eur + 70,- eur. Sud prihliadol na to, Ze aj pri fikcii prijmu matky spocCivajucej v jej
moznostiach, je Zivotna uroven otca podstatne vySsia, preto by mal hradit’ podstatni ¢ast nakladov na
vyzivu deti. Prispevok 5,67- eur/defi na mal. O. a 4,33- eur/defi na mal. S. a podiel 25,52% (na mal.
R., S. a 0.) z fikcie skuto€ne minimalneho dosiahnutelného prijmu (1.450,- eur) nemozno povazovat za
neprimerane vysoky prispevok. Otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. N., sud je v3ak toho
nazoru, Ze na zdévodnenie vplyvu tejto vyzivovacej povinnosti na vysku sudom uréeného vyzivného by
museli byt zodpovedané otazky o dovodnosti a hospodarskej u€elnosti podnikania obidvoma rodi¢mi
mal. N. pri preukdzanych hospodarskych vysledkoch spolo¢nosti, ktorej su spolo&nikmi a spochybnené
vychodiska, z ktorych sud vychadzal. Sud urcil aj zro€né vyZivné. Vychadzal z navrhu matky pokial ide
o zaCiatok doby, od ktorej ju uril. Otec si vyZivovaciu povinnost k synom neplnil, ¢o je len dékazom, Ze
neprikladal vyzivovacej povinnosti na deti vahu, hoci tieto boli redlne v starostlivosti matky. Argument,
Ze 0 vyZivovacej povinnosti nebolo eSte rozhodnuté, a teda netreba na vyZivu
vbbec prispievat, nie je moralne, ani pravne odévodnitelny. Je potrebné si uvedomit, Ze vzajomné spory
rodiCov, neochota komunikovat’ i dohodnut sa v majetkovych veciach ohladom vyporiadania BSM a
pod., bez ohlfadu na to, kto ma na tom vacsi podiel, nesmie byt na ukor vyZivovacej povinnosti deti -
na ukor maloletych deti. Na vyzivu deti otec prispel az 21.01.2020 04.02.2020 vo vySke 200,- eur, ¢o
sud na ucely vypoctu zro€ného vyzivného rozdelil na polovicu pre kazdé z deti. Sud vypodital zroéné
vyzivné (teda vyzivné, ktoré uz zaplatené malo byt, vyZivné sa plati mesacne vopred), ako su€in sumy
uréeného vyzivného a poc¢tu mesiacov (5 mesiacov do konca mesiaca februar 2020) a Casti mesiaca
(21 dni mesiaca september 2019), €o predstavuje u mal. O. po odratani sumy 100,- eur sumu 869,- eur
a umal. S. sumu 641,- eur. Splatnost’ sud ur€il, kedZe ide o vy$Siu sumu na tri mesiace.

O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany. Su¢asne
nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti, vzhfadom ku ktorym by bolo dévodné trovy priznat’ jednému
¢i druhému rodicovi.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletych
deti, smerujuc svoje odvolanie voci vyrokom lll., IV. a V. napadnutého rozhodnutia, ktorymi sud prvej
inStancie rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca a o zro€nom vyzivnom, navrhujic odvolaciemu sudu
ich zmenu tak, Ze vyzivovacia povinnost otca v prospech maloletého O. bude urena vo vyske 90,-
eur mesacne a maloletého S. vo vyske 110,- eur mesaéne s tym, Ze adekvatne k tomu bude upravena
tiez vy8ka zro¢ného vyzivného za obdobie do 29.02.2020, teda do rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Uplatiujuc dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na



z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) otec namietal spravnost’ zaveru, Ze
sudom prvej inStancie uréené vyzivné je primerané veku a odévodnenym potrebam maloletych a tieZ jeho
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Podla jeho nazoru v konani neboli preukazané
odbvodnené vydavky na deti vo vyske, ktora by opodstatriovala sudom prvej inStancie uréenu vysku
vyzivného. Za primeranu vySku povaZzuje otec vyZivné, ktoré je obsiahnuté v odvolacom névrhu, ktoré
podla jeho nazoru bude plne pokryvat odévodnené vydavky maloletych deti, ked naviac na tychto by sa
mala podiefat’ aj matka, ktora bude poberat’ tieZz rodinné pridavky. VyZivovacia povinnost nemoze byt
prenesena vylune na otca. Tiez nebolo zohlfadnené, Ze otec ma celkovo Styri vyZivovacie povinnosti
(tiez k mal. N. K., nar. XX.XX.XXXX), ktoru podla jeho nazoru sud pri rozhodovani nevzal do uvahy,
dbévodiac, Ze nema v tomto smere zodpovedané potrebné otazky. Tuto vyZivovaciu povinnost je viak
vylu€ené ignorovat. Otec ma na tri zo svojich Styroch deti uréené vyzivné v celkovej vySke 370,- eur, ¢o
je podla jeho nazoru vela. NestotoZriuje sa s tym, ako vyhodnotil sud prvej indtancie jeho podnikanie,
ktoré vykonava prostrednictvom spolo¢nosti K.., vyhodnotiac jeho ucétovné portfélio za celé obdobie
existencie spolo€nosti napriek tomu, Ze otec spolu so svojou priatelkou sa stali spolo&nikmi a konatefmi
spolocnosti az od 17.07.2015 a nie od roku 2013, teda od jej vzniku. Sud tieZ nevzal do uvahy vySku
splatok uverov na motorové vozidla, ktoré su jedinym pracovnym nastrojom spolo¢nosti, o predstavuje
2.000,- eur mesacne.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim dotknutych €astiach ako v plnom rozsahu vecne spravny potvrdit'.

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu rovnako navrhovala rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, tvrdiac Uplnu neddévodnost podaného odvolania. Rozsudok
je spravodlivy, vydany na zaklade riadneho posudenia skutkového stavu veci. Poukazuje na to, Ze obe
deti nepretrzite, a to uz tyzden po rozvode mal. O., t,j. od 09.04.2018 a mal. S. od prazdnin 2019,
tj. od 01.07.2019, byvaju u nej. Vie si predstavit aj vysSiu vysku vyZivného, s poukazom na vek a
naklady na vyZivu a vSetky potreby maloletych deti, ktoré neustale narastaju. Mal. O. koné&i v tomto
Skolskom roku dochadzku v zékladnej Skole a bude pokracovat v Studiu na strednej Skole, mladsi syn
nastupuje na jeseri do prvej triedy ZS. Tvrdenie, Ze uréené vyzivné nie je adekvatne, & nezohladriuje
skuto&né vydavky mal. deti, povaZuje za tvrdenia otca hrani€iace s urazkou jej osoby a pripomina, Ze
otec deti na ich vyZivu, odkedy su u nej, riadne neprispieva a z dévodu dovtedajsej sudnym rozhodnutim
zadefinovanej osobnej starostlivosti nepobera doposial na deti Ziadne rodinné pridavky. NestotoZriuje
sa s tvrdenim otca, Ze v dosledku rozhodnutia sudu by mala byt vyZivovacia povinnost prenesena iba
na neho. Poukazuje tieZ na to, Ze sa sama stara tiez o R. K., nar. XX XX.XXXX, ktorej otcom je rovnako
G. K., na ktorej vychove a vyZive sa rovnako tento nepodiefla. Je spravodlivé, aby sa aspof v uréenom
rozsahu podielal otec aspori materialne na zabezpeceni potrieb deti, ak uz nie na vykone starostlivosti
o ne. Poukazuje na to, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodicov.

7. Krajsky sud Trenc&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§
362 CSP) a ma predpisané naleZitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady
konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v odvolanim dotknutych Castiach (vyroky IIl.,IV. a V.,
ktorymi bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti otca a zro€énom vyzivhom) podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdit, pri¢om podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotozZfuje s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a v podrobnostiach nan poukazuje. Rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho zostavajucich Castiach (vyroky I.,1l. a VI., ktorymi bolo rozhodnuté o zmene
vykonu osobnej starostlivosti a neupraveni styku otca s mal. detmi) odvolaci sud nepreskiumaval, kedZe
odvolanim dotknuté neboli a nejde tieZ o vyroky zavislé vo vztahu k odvolanim dotknutym &astiam
rozhodnutia.

8. Matka mal. deti sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom
a to tak, Ze tieto Ziadala zverit' do svojej vylu€nej starostlivosti a urit vyZivné zo strany otca vo vyske
200,- eur na kazdé dieta dovodiac, Ze mal. deti fakticky dlhodobo Ziju s fiou o tieto sa stara, pricom otec
sa na uhrade ich odévodnenych potrieb ni€¢im nepodiela, teda si vyZivovaciu povinnost riadne nepini.

9. Sud prvej indtancie navrhu na zmenu vykonu osobnej starostlivosti vyhovel konstatujuc
naplnenie zakonnych predpokladov danych prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine tuto zmenu



oddvodriujucich, otcovi tiez urcil vyzivovaciu povinnost na mal. O. vo vyske 170,- eur mesaéne, mal. S.
130,- eur mesacne s tym, Ze su€asne nedoplatok na zro€nom vyzivnom (v prospech mal. O. v celkovej
sume 869,- eur, v prospech mal. S. v celkovej sume 641,- eur) uloZil otcovi zaplatit k rukam matky do
troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Styk otca s mal. detmi neupravil.

10. Odvolatel (otec mal. deti) namieta, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezohladnil
skuto€nost, Ze ma celkovo 4 vyZivovacie povinnosti, rovnako ako ani to, Ze tiez matka je povinna sa
podielat na vyZive mal. deti, Ze spolo€nost, prostrednictvom ktorej podnika, splaca uver 2.000,- eur
mesacne na vozidla, prostrednictvom prevadzky ktorych vykonava podnikatelsku €innost, Zze do tejto
spolo&nosti vstupil az v priebehu jej Cinnosti (v roku 2015) a v kone¢nom ddésledku ma za to, Ze
vyska vyzivného nezodpoveda jeho komplexnym pomerom. Namieta nespravne skutkové zavery, ako
dovod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

11. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvejinstancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

13. V dalSom posudenim rozhodujucich skuto&nosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie ndmietky otca
ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie,
vychadzajuc z dostatone zisteného skutoéného stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho
principu (§ 35 a § 36 CMP), vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil spravne
vySku vyZivovacej povinnosti otca vychadzajuc z potencionality prijmu na jeho strane (§ 61 ods. 1-5, §
75 ods. 1 Zakona o rodine), ako aj splatnost a vySku zro€ného vyZivného v rozhodnuti vymedzenom
obdobi, konstatujuc tak naplnenie prava mal. deti podiefat’ sa na Zivotnej Urovni otca, ako povinného
rodi¢a, sulad vysky uréenej vyzivovacej povinnosti s komplexnymi pomermi otca, ako aj odévodnenymi
potrebami mal. deti. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez podrobne a precizne oddvodnil, v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v odvolanim dotknutych
Castiach, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Suasne sa stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, kon$tatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej
veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

14. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza:

15. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodiCom.
Zakon o rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti, az ked neddjde k
dohode rodi€ov, rozhodne sud, vZzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.



16. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom, je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine). Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh (§ 78 od.
1 Z&kona o rodine). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3
Zakona o rodine).

17. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ustanovenim § 62 Zakona o rodine, v spojeni
s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, je na jednej strane garantované pravo rodicov
vychovavat’ svoje deti a na druhej strane garantované pravo detom na rodiCovsku starostlivost a
vychovu, ktoré pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpecenie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok
materialnej, aj nemateridlnej povahy, aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. Podla Dohovoru o pravach
dietata ma kazdé dieta pravo na zZivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny,
mravny a socialny rozvoj. VyZivovacia povinnost rodi€ov, prostrednictvom ktorej sa uvedené pravo deti
napifia, méa niekolko foriem, méze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tieZ poskytovanim vecnych
plneni, napriklad zakupovanim stravy, nakupom oSatenia, zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti
a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta, ktoré vSak nezahffiaju len naklady
na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie), ale aj naklady na uspokojovanie socialnych
potrieb dietata - vzdelavania, kultirne a Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj naklady
na zdravotny stav dietata, ktoré si dieta samé nemdze zabezpedit, kedZe nie je schopné samé sa
Zivit, tieto su vSak limitované z hfadiska ich vynakladania redlnymi moznostami oboch rodiCov. Sud
zohladfiuje pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje
vyzivné vo finanénom vyjadreni a tiez narast Zivotnych nékladov vo svetle tzv. valorizacnej klauzuly,
ako aj pravo mal. deti podiefat sa na Zivotnej urovni povinného rodi¢a. V sulade s pravami dietata,
Zakon o rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné zistit' €o najobjektivnejsie
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, su€asne prihliadnut’ na spravanie povinného rodi¢a
definovaného v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

18. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze o vyzivhom na maloletych a vychovnom prostredi bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske pod €.k. 1P/16/2017-174 z 09.04.2018
tak, Ze sud manzelstvo rodi¢ov deti rozviedol, mal. deti O. a S. zveril do osobnej starostlivosti otca,
matke urcil vyzivné 40,- eur na O., 30,- eur na mal. S. a mal. R., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti matke, priCom otcovi ur€il vyZivné k maloletej vo vySke 70,- eur mesaCne. Otec deti v
tom €ase Zil v rodinnom dome, ktory bol vo vlastnictve jeho a jeho rodi€ov. Pracoval v spol. K.., ktoru
vlastni. Svoj mesacny prijem uvadzal vo vyske 500,- eur netto mesacne. V tom €ase uz mal vyZivovaciu
povinnost k mal. N. K., ktora bola a je tiez v su€asnosti druhou spolo¢ni¢kou a konatelkou spoloénosti
K.. Matka deti podnikala ako SZCO s obchodnym menom I. K. - K.. Poberala rodigovsky prispevok. V
sucasnosti rozhodnutim sudu prvej inStancie (odvolanim nedotknutymi vyrokmi 1. a ll.) do3lo k zmene
doterajSej upravy prav a povinnosti k mal. detom (v ktorej €asti bol uz rozsudok sudu prvej inStancie v
Case rozhodovania odvolacieho sudu pravoplatnym) tak, Zze vo vztahu k obom maloletym detom doSlo k
zmene vykonu osobnej starostlivosti o tieto z otca na matku, a to s u€innostou od 10.09.2019, minimalne
odkedy redlne obe mal. deti potom, o odisli od otca vo vyluénej osobnej starostlivosti matky su a od
ktorej doby sa otec na vyzivovacej povinnosti maloletych deti (s vynimkou jednorazového vyzivného v
mesiaci januar 2020) nepodiela, teda zabezpefovanie odévodnenych potrieb mal. deti po celt dobu bolo
vyluéne na pleciach matky. Malolety O. bol v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie Ziakom zakladnej
Skoly, perspektivne vSak od nového Skolského roku zaéne navstevovat strednu Skolu. Malolety S. od
01.09.2020 nastupuje povinnu zakladnu Skolski dochadzku (bude navstevovat prvy roénik zakladnej
Skoly), v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie navstevoval eSte predSkolské zariadenie, rovnako



ako maloletd R. (tretie dieta rodi€ov), na ktoru ma otec urenu vyZivovaciu povinnost vo vyske 70,-
eur mesacne. Matka ma v zéklade vydavky na byvanie v X-izbovom byte, kde Zije so vSetkymi tromi
detmi, kde plati najom 110,- eur, el. energiu 20,- eur, internet 9,90 eur, plyn 5,- eur, koncesionarske
poplatky 5,- eur mesacne. Maloletej R. plati za stravu v Skblke a Skolné spolu 32,- eur mesacne, ktory
identicky vydavok zjavne dopadd aj na maloletého S.. V suvislosti so zdravotnym stavom deti nie
su podla matky mimoriadne vydavky, tieto nenavstevuju platené mimoskolské aktivity. Podla lustracie
v Soc. poistovni matka deti bola evidovana ako SZCO od 01.07.2005 do 30.09.2018, podla vypisu
2o zZivnostenskeého registra je evidovana pod obchodnym menom I. K. -K. stale ako Zivnostnik. Podla
darfiového priznania matky k dani z prijmu FO za rok 2018 nedosiahla Ziaden prijem. Z dokazovania
vyplynulo, Zze s vydavkami (tiez na zakladné potreby mal. deti) pomahaju matke jej rodi€ia, ktory jej
poskytli tiez vstupny ,kapital na podnikanie. Otec deti je evidovany ako zamestnanec spol. K.., ktora
spolognost ma podfa vypisu z obchodného registra dvoch spolognikov a to otca deti a jeho aktualnu
partnerku B. Y. (matku mal. N.), ktori su zarovefi konatelia spolo€nosti, konajuci kazdy samostatne. Podla
uctovej zavierky spol. K.. za rok 2018 a vysledkov hospodarenia zverejnenych na internetovej stranke
www.finstat.sk, uvedena spolocnost’ pri vynosoch z hospodarskej ¢innosti 136.022,- eur a nakladoch
na hospodarsku €innost’ 163.912,- eur vykazala ro&nu stratu 27.890,- eur. Majetok spolo¢nosti vzrastol
medzirocne zo sumy 65.078,- eur ku koncu roka 2017 na 75.850,- eur ku koncu roka 2018, a zavazky
z 43.809,- eur ku koncu roka 2017 na 62.937,- eur ku koncu roka 2018. Odpisy a opravné polozky k
dihodobému nehmotnému majetku a dlhodobému hmotnému majetku za rok 2018 boli v sume 16.292,-
eur. Na spolo¢nost K.. je od 06.08.2019 ako na vlastnika evidované motorové vozidlo E., od 25.09.2015
na spol. W. evidované vozidlo G. a od 07.11.2016 na spol. A. B. D.. evidované vozidlo V., pri¢om
drzitefom vozidiel je vo vSetkych pripadoch spol. K. Podla potvrdenia netto mesaéna mzda otca deti
by mala byt v spol. K. vo vySke cca 427,11 eur mesacne. Podla pracovnej zmluvy je zamestnany od
05.04.2016 ako vodi¢ dodavky. Netto mzda zamestnanca spolo¢nosti I. Ch., zastavajuceho rovnaku
pracovnu poziciu ako otec, bola zistena vo vySke cca 1.450,- eur (vratane diet). Spolo¢nic¢ka obchodne;j
spolocnosti (jeho suasna partnerka a matka mal. N. je rovnako zamestnand v spolognosti, jej netto
mzda by mala byt podla potvrdenia vo vySke 833,95 eur mesacne. Otec tvrdi, Ze Zije v byte so svojou
priatelkou a ich dcérou N., ktory byt patri jeho priatefke, naklady na uZivanie ktorého su cca 200,- eur
mesacne, ktoré podla neho plati jeho priatelka, on sa vSak podiefa na nakladoch ostatnych ako su
nakupy, chod domacnosti, splacanie uveru. K svojmu podnikaniu uviedol, Ze podnika asi 4 roky, pricom
od zaciatku podnikania v spolo€nosti, prostrednictvom ktorej podnikd, neboli plusové vynosy, kedze
nakupovali majetok sliziaci na podnikanie, takto v roku 2018 na leasing kupili auto, iSlo o dodavku asi
za cca 35.000,- az 37.000,- eur, rok predtym kupovali tiez rovhaké auto, pouzivaju celkovo 3 auta, u
ktorych splacaju leasing na 5 rokov. Podnika v medzinarodnej doprave a Spedicii. Splaca p6zic¢ku 530,-
eur mesacne, plati poistky pre mal. O. 27,- eur, mal. S. 26,- eur a na seba 50,- eur mesacne.

19. Predmetom posudzovania sudom prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu z hfadiska zakonnych
kritérii uréujucich pre vysku vyZivovacej povinnosti tak bolo, &i v konani zistené skuto¢nosti, tak na strane
otca ako osoby povinnej, na strane samotnej matky, ako aj na strane mal. deti, ako oséb opravnenych z
vyzivovacej povinnosti, indikuju k zaveru o ich sulade vo svetle vysSie uvedenych teoretickych vychodisk
s vySkou sudom prvej inStancie uréenej vyZzivovacej povinnosti otcovi.

20. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sidom prvej inStancie
uréené vyzivné zo strany otca tak v prospech mal. O., ako aj v prospech mal. S., nepresahuje
zodpovedajuci podiel na nakladoch danych vekom a zakladnymi odévodnenymi potrebami mal.
deti, a sucasne tiez nepresahuje limity dané osobnymi, majetkovymi a potencionalnymi finanénymi
moznostami otca ako povinného rodi¢a, reflektuje rovnako na skutoénost, Ze zo strany matky je
vyzivovacia povinnost’ vo finanénom vyjadreni kompenzovana vykonom jej osobnej starostlivosti o
mal. deti, a v kone€nom désledku zohfadriuje aj pravo deti participovat na Zivotnej urovni otca, ako
povinného rodic¢a.

21. Nedbvodne otec namieta, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnil nim uvadzané
skutocnosti, v konkrétnostiach, Ze ma celkovo 4 vyZivovacie povinnosti, rovnako ako ani to, Ze tiez matka
je povinna sa podiefat’ na vyzive mal. deti, Ze spolo€nost, prostrednictvom ktorej podnika, splaca uver
2.000,- eur mesacne na vozidla, prostrednictvom prevadzky ktorych vykonava podnikatelsku &innost,
Ze do tejto spolo€nosti vstupil az v priebehu jej innosti v roku 2015 a v kone¢nom dbésledku, Ze vyska
vyzivného nezodpoveda jeho komplexnym pomerom.



22. Zakonnou povinnostou kazdého rodia je spravat sa a konat tak, aby bol spésobily menovite
vyzivovaciu povinnost k mal. detom v adekvéatnej miere zabezpecit. Pri uplatneni principu tzv.
potencionality prijmov u osoby povinnej platit vyzivné, sud neprihliada na skuto¢né, &i ako v tomto
pripade deklarované prijmy povinného otca, ktoré mal podla potvrdenia dosahovat v rozhodnom
obdobi pred vyhlasenim rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, €o znamena z prijmov,
ktoré povinny (potencionalne) jednak mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupefl dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, dopyt na trhu prace, a to bez ohfadu na
to, Ze tento prijem by v dosledku svojej nelinnosti realne nepoberal (pokial by tomu samozrejme
nebranili na jeho strane existujuce objektivhe prekazky), alebo ako tomu bolo v konkrétnostiach
posudzovanej veci z vysky prijmu, ktory vzhladom na zistené okolnosti povinna osoba s vysokou
mierou pravdepodobnosti, ak nie priamo istoty pobera napriek tomu, Ze nedéveryhodne deklaruje prijem
ovela niZsi. VysSie uvedeny princip, spoc€ivajuci v tom, Ze nerozhoduju skutoéné (resp. deklarované)
zarobkové a majetkové pomery rodi¢a, ale jeho potencionalne zarobkové a majetkové moznosti, plynie
z toho, Ze je povinnostou rodi¢ov vynalozit vSetky sily na zodpovedné zabezpedenie vyZivy svojich deti
a vystrihat sa kazdého konania, majuceho negativny dopad na zabezpelenie vyZivy deti, v sulade s
ktorou povinnostou, neméze byt tieZ neinosna miera podnikatel'ského rizika spojeného s nevynosnou
¢innostou spolo€nosti, prostrednictvom ktorej povinna osoba podnikatelsku &innost’ vykonava (pri¢om
nemozno vylugit Ze tiez v snahe docielit' niZsi rozsah vyZivovacej povinnosti), ale obdobné désledky ma
tiez konanie povinného rodi¢a spocivajuceho v nehospodarnom nakladani s finanénymi prostriedkami, €i
taky spdsob vedenia jeho spolonosti, prostrednictvom ktorého primarne sleduje zvefadovanie majetku
svojej obchodnej spolognosti na Ukor jej zisku, vytvarajuc tak podmienky na diskvalifikovanie sa z
objektivnej moznosti platit' riadne vyzivné, ktoré konanie v8ak neméze byt na tarchu opravneného
mal. dietata, ako neudrzatelné vo svetle jeho rodi¢ovskej zodpovednosti a v kolizii s jeho prioritnou
zakonnou vyzZivovacou povinnostou (§ 75 Zakona o rodine), kedZe je vecou zodpovedného pristupu
kazdého rodi¢a, aby s ohfadom na svoj vek, mozZnosti, schopnosti a dosiahnuté vzdelanie si zabezpedil
taku pracu, aby bol spésobily adekvatne pokryt jemu pripadajuci podiel na vyzivnom pre mal. deti.

23. Tymto vo vztahu k vyZivovacim povinnostiam zodpovednym spésobom vSak otec v konkrétnostiach
posudzovanej veci, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, nekonal. Len v stru€nosti odvolaci sud
poukazuje na taziskové skuto€nosti, ktoré diskvalifikuju otca z iného posudzovania jeho pomerov, ako
vo svetle ust. § 75 ods. 1 ZR. Vy3Sie uvedeny princip spocivajuci v tom, Ze nerozhoduju skutoéné
zarobkové a majetkové pomery rodi€a, ale jeho potencionalne zarobkové a majetkové moznosti plynie
z toho, Ze je povinnostou rodi€ov vynaloZit v8etky sily na zodpovedné zabezpecenie vyzivy svojich
deti a vystrihat’ sa kazdého konania majuceho negativny dopad na zabezpecenie vyZivy deti. Mozno
sa plne identifikovat so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ak spolo€nost nema dlhodobo (niekolko
rokov) zisk (priom nie je vyznamné, Ze otec ju prevzal az v roku 2015, kedy v8ak rovnako vykazovala
nepriaznivy hospodarsky vysledok), straca sa tym ucel podnikania a je vecou zodpovedného pristupu
povinného rodi¢a, aby potom zvazil ukon&enie takéhoto podnikania, nasiel si riadne zamestnanie, aby
si mohol plnit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ v zodpovedajucej miere. Pokial povinny rodi¢ totiz
kona diferentne, teda napriek tomu zotrvava v podnikani, ktoré neprinasa Ziadne vynosy, ale dlhodobo
niekolko rokov &innostou svojej spolo¢nosti smeruje k negativnym hospodarskym vysledkom, ako je
tomu tiez v tomto pripade, bolo by na strane otca sa iluzérne domnievat, Ze tento stav by mohol ist
na tarchu plnenia si jeho vyzivovacej povinnosti vo&i maloletym detom o to viac, Ze prijem, ktory otec
tvrdil, Ze v spolo&nosti dosahuje (kedZe je v nej su€asne zamestnany v pracovnej pozicii vodi¢a) cca
420,- eur netto mesacne pri zisteni, Zze jeho dal$i zamestnanec v rovnakej pracovnej pozicii dosahuje
cca 1.450,- eur mesacne, je z hladiska vierohodnosti absolutne neudrzatefny. Za stavu, Ze otec okrem
vykondvania identickej pracovnej pozicie, je naviac spolo¢nikom a konatefom spolo¢nosti, spravne sud
prvej indtancie uzavrel, Ze pre potreby posudenia pomerov otca je potrebné vychadzat minimalne z
vySKky prijmu jeho zamestnanca, z ktorého po odratani mu v tejto veci uréenej vyZivovacej povinnosti
vratane predtym urCeného vyzivného na mal. R. (¢o spolu predstavuje €iastku 370,- eur mesacéne), na
jeho potreby vratane vyZivného na mal. N. (ktoré sudom uréené nem4, avsak s fiou a jej matkou, ktora
je druhou spoloéni¢kou v jeho spolo€nosti) zostava suma 1.080,- eur, za ktorého stavu je tieZ vo svetle
moralnom neakceptovatelné spochybriovanie dévodnosti vySky uréeného vyzivného, ktoré realne pre
mal. O. predstavuje sumu 5,67 eur/def a mal. S. sumu 4,33/defi, o vzhladom na vek mal. deti a ich
vyvoj ani nie je Ciastka spbsobila pokryt redlne dennu pestri a energeticky vhodne vyvazenu stravu
(ovocie, mlie€ne vyrobky, maso, zelenina). Zo sudom urcenej vy8ky vyZivovacej povinnosti rozhodne
nemozno vyvodit zaver, Ze by prostrednictvom nej mohli byt hradené akékolvek nadstandardné (&i uz
pravidelné, alebo nepravidelné vydavky na zabezpelenie odévodnenych potrieb maloletych deti). Je



potrebné si totiz uvedomit, Ze len naklady na byvanie v skladbe najomné, energie a dalSie predstavuju
cca 160,- eur mesacne, z ¢oho alikvétny podiel pripadajuci na kazdého ¢lena doméacnosti (4 osoby,
t.j. matka + 3 deti) predstavuje Ciastku cca 40,- eur mesacne/osoba. Vezmuc do uvahy pri su¢asnom
vyvoji cien len elementarne naklady na stravu, obleCenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost
a uz vdbec nehovoriac 0 minimalnych nakladoch na zdujmovu &innost maloletych deti (ktoru zjavne
matka aktualne nie je schopna zo svojho prijmu pokryt), pri pomeroch otca (uz len v kolizii s vy$kou
prijmu, minimalne ktory v pozicii vodi¢a nepochybne dosahuje), nie je dévod indikovat’ k zaveru, Ze
Ciastky 170,- eur mesacne v prospech mal. O., ktory je Ziakom zakladnej Skoly s vyhladom na nastup
do prvého ro¢nika strednej Skoly a mal. S. vo vySke 130,- eur mesacne, ktory v novom Skolskom
roku zacne navstevovat zakladnu skolu, by mohli byt nadStandardnymi. Naviac v zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe, by sa vyZzivné zamestnaného rodi¢a na dieta malo pohybovat v rozpati 20 -
30 % jeho priemerného Cistého (&i potenciondlne dosiahnutefného) mesaéného prijmu, samozrejme s
moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti jednak na pocte vyZivovacich povinnosti, €i potrebach
jednotlivych vyzivou opravnenych, ale tiez aj povinnych oséb. V posudzovanej veci s prihliadnutim na
vySku potencionalneho prijmu otca (minimalne cca 1.450,- eur netto), vyska uréenej mu vyZivovacej
povinnosti z uvedeného rozpéatia s prihliadnutim na rozhodujuce skutoénosti jednozna¢ne nevybocuije,
kedZe predstavuje 25,52 % jeho prijmu.

24. Nedbvodne tiez otec namieta, Ze matka by sa mala va¢3ou mierou podielat na zabezpeceni
odbvodnenych potrieb maloletych deti. Je to totiz prave matka, ktora potreby deti v principe v plnom
rozsahu hradi od doby, ako tieto prisli byvat k nej, a o tieto sa vyluéne osobne aj stard. Nie je to
takto teda otec, ale je to matka, ktorej naviac kazdodenny Zivot vo v8etkych jeho sférach (partnerskej,
spologenskej, pracovnej, finanénej) je determinovany starostlivostou o deti, rieSenim ich problémov,
zabezpecfovanim im byvania, nehovoriac o tom, Ze otec svojim nezodpovednym pristupom k plneniu si
vyzivovacich povinnosti prakticky v plnom rozsahu v minulom obdobi preniesol na matku zodpovednost
za zabezpeclenie hradenia nakladov spojenych &o i len so zakladnymi potrebami maloletych deti, ¢o
museli suplovat rodi¢ia matky, priom nepriazniva finanéna situacia matky (ktora jednoznacne za tychto
okolnosti dopadla tieZ na deti samotné), mu musela byt znama. Nie je teda Ziaden zdkonny ani racionalny
dbévod, pre ktory by naklady na zabezpelovanie potrieb maloletych deti mala zna3at (v tazZiskovej, Ci
rovnakej €asti) matka, o to viac, Ze jej podiel na vyZivnom vo finanénom vyjadreni je v zmysle zakona
kompenzovany jej osobnou starostlivostou o maloleté deti, ktora ju v podmienkach praktického Zivota
aj vykonava, bez realnej participacie na nej zo strany otca ako druhého rodica.

25. V kone¢nom dosledku nespésobilou k dopadu na vecnu spravnost rozhodnutia v napadnutych
Castiach je tiez namietka otca, Ze sud nezohladnil pri rozhodovani uvery, resp. leasingy, ktoré ma
spoloCnost v suvislosti so zakupenim motorovych vozidiel, prostrednictvom ktorych vykonava svoju
podnikatel'sku €innost. Jednak ide o zavazky spoloénosti a nie o zavazky otca ako fyzickej osoby, a
jednak bolo vecou jeho racionalneho postdenia, &i a do akej miery pri napifiani svojho podnikatelského
zameru, je schopnéa jeho spolo¢nost svojou &innostou tieto zavazky z trzieb pokryt, naviac pri jej
permanentne vykazovanej strate, na vzniku ktorej aj tieto zavézky vyznamne participuju. Ich vySka ani
rozsah rozhodne v8ak nie su spdsobilé k negativnemu nahlfadu na pomery otca ako fyzickej osoby vo
vztahu k ur€enej mu vyske jeho vyzivovacej povinnosti k obom maloletym detom.

26. S poukazom na vyS$Sie uvedené, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia
v astiach, ktorymi bolo uréené bezné vyzivné na obe mal. deti, ako aj nasledne vycislené zro€né vyZivné
(vyroky Ill., IV.,V.) rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP v tomto
rozsahu potvrdil.

27. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

29.V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
z4sada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku



a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

31. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



