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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubatia a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobkyne: U. Q., M.. X XX.XXXX, G. XX, S.
W., zastupenej usadenym euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Nabrezie sv. Metoda 120/14,
Prievidza, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Racianska 71, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 18C/18/2013-133, zo dna 13.3.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
potvrdzuje.

1. Zalobkyni p riz n & v a proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 671,65 eura zastavil,
Zalovanej ulozZil povinnost' zaplatit Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,75 % roCne z Ciastky 200
eur od 6.3.2013 do 15.7.2013, vo vyske 8,75 % ro¢ne z Ciastky 200 eur od 6.3.2013 do 24.1.2014, vo
vyske 8,75 % ro€ne z Ciastky 200 eur od 6.3.2013 do 25.4.2014, vo vySke 8,75 % rocne z Ciastky 200
eur od 6.3.2013 do 4.9.2014, vo vySke 8,75 % rocne z Ciastky 177,78 eura od 6.3.2013 do 15.11.2016,
vietko v lehote do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude 8.1.2013
domahala zaplatenia 1.271,65 eura spolu s Urokom z omeskania titulom nahrady Skody na zaklade
zakona €. 119/1990 Zb., pricom uplatneny narok spocival v ndhrade nakladov pravneho zastupenia
v suvislosti s konanim o sudnej rehabilitacii pravneho predchodcu zalobkyne T. U., nar. X.X.XXXX,
zomr. X.X.XXXX, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4Nt/6/2012. Rozhodnutim Zalovanej z
4.10.2012 bolo Zalobkyni priznané odSkodnenie v celkovej vysSke 94,60 eura pozostavajuce z nahrady za
stratu na zarobku, trov trestného konania a trov vykonu trestu; pokial ide o nahradu nakladov pravneho
zastupenia, ktorej sa Zalobkyna Zalobou domahala, tuto jej Zalovana nepriznala z dévodu, Ze vznik Skody
v tomto smere nepreukazala.

2. Sud prvej inStancie uvodom skonstatoval, Ze v priebehu konania bola Zaloba v €asti o zaplatenie
1.271,65 eura vzata spat’ z dévodu, Ze Zalovana po kazdom ¢&iastoénom doloZeni dokladov zo strany
Zalobkyne o vykonanej Uhrade nakladov pravneho zastupenia advokatovi v suvislosti s konanim
0 sudnej rehabilitacii, narok v zodpovedajiucej vySke odSkodnila; predmetom sporu tak zostalo len
prisluSenstvo pohladavky v podobe Urokov z omeskania, ktorych vySku a rozsah Zalobkyra Specifikovala
na pojednavani 13.3.2017 a ktoru zmenu Zaloby pripustil uznesenim vyhlasenym 13.3.2017.



3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze jedinou spornou okolnostou bola otdzka opravnenosti naroku
Zalobkyne na uhradu urokov z ome8kania, nakofko obe sporové strany mali rozdielny nazor na to, ¢o
je podkladom pravneho naroku na priznanie a vyplatenie odSkodnenia, t.j. €i je to samotna existencia
pravneho zavazku Zalobkyne na uhradu nakladov pravneho zastupenia alebo az uhrada nakladov
pravneho zastlpenia advokatovi.

4. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud prvej indtancie uviedol, Ze z ustanovenia § 19 ods. 1 a
ods. 3 pism. b) zdkona &. 119/1990 Zb., vyplyva povinnost’ Statu nahradit trovy obhajoby spojené
s konanim o sudnej rehabilitacii v pripade, ak je navrh aspor CiastoCne opravneny, avSak zakon
explicitne neupravuje, akym spésobom ma poSkodeny v danych pripadoch preukazat’ vznik nakladov
spojenych s trovami obhajoby alebo pravneho zastipenia. Poznamenal, Ze naklady vynaloZené na
pravne zastupenie su majetkovou ujmou, ktora podkodenému vznikla v pri€innej suvislosti s jeho
protipravnym odsudenim. Zdéraznil, Ze majetkova ujma je majetkové $koda, ktora znamena peniazmi
meratelnu zmenu, ktora nastala v majetku alebo v osobnych pomeroch poskodeného; ide o znizenie jeho
majetkového stavu, ktoré sa sice neprejavuje priamym poSkodenim veci alebo osoby (strata na prijme,
naklady suvisiace s objasnenim vzniku Skody, strata pohladavky, naklady sudneho konania, atd’.), ale
je meratefné peniazmi.

5. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze Zalobkyfia uz v samotnej Ziadosti o odSkodnenie z 22.8.2012
nepochybne preukazala svoj narok na nahradu trov pravneho zastipenia v nadvaznosti na konanie
o sudnej rehabilitacii, pretoze suCastou ziadosti bola aj riadna 3pecifikacia a vyc€islenie nakladov
obhajoby na zaklade Zmluvy o pravnej pomoci z 21.2.2012, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a advokatom
JUDr. Lubomirom Mullerom, z obsahu ktorej jednoznacne vyplyva jej zavazok nahradit mu naklady
spojené s poskytnutim pravnej pomoci, ako aj konkretizacia veci, s ktorou pravna pomoc suvisi. Mal
za nepochybné, Ze v €ase podania Ziadosti o odSkodnenie Zalobkyrna advokatovi naklady pravneho
zastupenia v celosti sice neuhradila, avSak samotna existencia platného zavazku obsiahnutého v zmluve
0 pravnej pomoci je dostatoénym dékazom o existencii majetkovej ujmy v podobe nakladov, ktoré je
povinnd vynaloZit za u€elom zaniku pravnej povinnosti. Poukézal na judikaturu v8eobecnych sudov (R
55/1971, R 25/1990), ako aj na pravny nazor vyplyvajuici z nalezu Ustavného sudu CR vo veci pod sp.
zn. IV. US 548/99, podla ktorych $kodu predstavuji nielen majetkové hodnoty, ktoré uz boli vynalozené,
ale aj tie, ktoré je potrebné alebo, ktoré by bolo potrebné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
oCakavaného stavu, resp. k naplneniu urcitej pravnej skuto€nosti.

6. Na uvedenom z&klade sud prvej inStancie konanie v €asti o Uhradu istiny podla § 145 ods. 3 C.s.p.
zastavil, a za pouzitia § 19 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 119/1990 Zb., priznal Zalobkyni narok na
uroky z omeskania, pretoZze Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim pocnuc drfiom 6.3.2013, t.|.
dfiom nasledujucim po dni, kedy uplynula zakonna lehota na odSkodnenie (6 mesiacov) a to vo vztahu
ku kazdej jednotlivej splatke; konstatujuc, Ze vysku urokovej sadzby stanovil podla nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z.z.. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v konani Uspech, priznal narok na
nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobkyni uroky z omeSkania a vo
vyroku, ktorym jej priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, podala Zalovana odvolanie
a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti zmenit, Zalobu zamietnut' a
nepriznat narok na nahradu trov konania Ziadnej strane sporu. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nepravne pravne posudil vec.
Argumentovala, Ze je sice pravdou, Ze z dévodu podporného pouzitia zakona &. 58/1969 Zb., na
konanie o poskytnuti odSkodnenia podla zakona €. 119/1990 Zb., je nevyhnutné o Ziadosti rozhodnut
a odskodnenie uhradit do Siestich mesiacov od dorucenia ziadosti o odSkodnenie, v tomto pripade,
ale podmienky na poskytnutie odSkodnenia spocivajuceho v priznani trov obhajoby v tresthom konani
neboli splnené. Bola nazoru, Ze v ¢ase podania zZiadosti o nahradu Skody, ako aj v ¢ase, kedy o tejto
Ziadosti rozhodla rozhodnutim €. 24471/012-1531/15, zo dia 4.10.2012, totiz Zalobkyni Ziadna Skoda
spocivajuca v trovach obhajoby (pravneho zastupenia) nevznikla, kedZe v danom €ase Zalobkynha Ziadne
prostriedky pravnemu zastupcovi neuhradila; rozhodnutim o Ziadosti Zalobkyne preto nebolo mozné
priznat uplatnenu nahradu nakladov pravneho zastupenia vo vySke 1.271,65 eura.



8. Zalovana sa dalej domnievala, Ze majetkova $koda spogivajlica v trovach, resp. nakladoch pravneho
zastupenia, mdze vzniknut az realnym a skutoénym zmendenim majetku podkodeného, teda az
realizovanim samotnej uhrady; nie je mozné bez dalSieho déjst k zaveru, Ze ku Skode dochadza uz
existenciou zavazku zalobkyne zaplatit’ advokatovi naklady spojené s poskytnutim pravnej pomoci,
pretoze takyto zaver by bol nekoncepény a neudrzatelny z dévodu, Ze Zalobkyni ako dlZnikovi ni€ nebrani
uzavriet' s pravnym zastupcom ako jej veritelom dohodu, ktorou ddjde k zmene zavazku, ¢i dokonca k
odpusteniu dlhu a v takom pripade Uhradou Skody spocivajucej v nakladoch na pravne zastipenie zo
strany Statu by sa Zalobkyna de facto obohatila. Zd6raznila, Ze Skoda spoc€ivajuca v nakladoch obhajoby
(podla zékona €. 58/1969 Zb., zdkona &. 514/2003 Z.z., ako aj zakona €. 119/1990 Zb.), ak vznikne, tak
az potom, €o ddjde k redlnemu zmens$eniu majetku poskodeného v désledku uhrady tychto nakladov;
pre vznik Skody nie je kfu€ova puha existencia zavazku zaplatit akukolvek sumu pravnemu zastupcovi.

9. Vytykala sudu prvej inStancie argumentaciu, ktorou odkazal na judikaturu sudov, (konkrétne R 55/1971
a R 25/1990), pri¢om bola nazoru, Ze tieto rozhodnutia nemaju Ziadny suvis s prejednavanym sporom;
aj pravny nazor vyjadreny v naleze Ustavného sudu CR vo veci pod sp. zn. IV. US 548/99, na ktory
taktiez poukazal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, sa vztahuje na situaciu, ked dbjde k
poskodeniu veci. V aktualnom konani v8ak bez toho, aby Zalobkyria vynaloZila akékolvek naklady na
pravne zastupovanie v konani, Ziadna Skoda na jej majetku nevznikla, a preto sa nejedna o analogicky
¢i obdobny pripad, na ktory by bolo mozné aplikovat’ zavery predmetného nalezu.

10. Zalovana dalej uviedla, Ze bez ohladu na pravne posudenie veci, sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; dovodila, Ze v napadnutom rozsudku
je Zaloba zhrnuta tak, Ze zalobkyria narok na urok z omeSkania odovodnila tym, Ze medzi jej osobou a
advokatom JUDr. Lubomirom Millerom existovala pisomna dohoda uzatvorena 21.2.2012, na zaklade
ktorej sa zaviazala advokatovi zaplatit naklady spojené so zastupovanim v konani o sudnej rehabilitacii
jej otca T. U. z dévodu protipravneho odsudenia, do desiatich dni potom, €o jej zo strany Ministerstva
spravodlivosti SR bude vyplatené odSkodnenie; z uvedeného Zalovana vyvodila, Ze ku diu 6.3.2013
neexistoval splatny zavazok Zalobkyne zaplatit’ advokatovi trovy pravneho zastipenia, kedZe jeho
splatnost, v zmysle dohody Zalobkyne s jej advokatom, bola viazana na pravnu skuto€nost spoc€ivajucu
vo vyplateni odSkodnenia Zalobkyni zo strany Zalovane,;.

11. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadala odvolanie zamietnut, ked bola nézoru,
Ze 8koda fakticky vznikla uz vznikom jej povinnosti zaplatit pravnemu zastupcovi naklady obhajoby.
SkonS$tatovala, Ze skuto€nost, Ze pravny zastupca vzal ohlad na jej tazivu finanénu situaciu nemeni nic¢
na tom, Ze Zalovana bola povinna uhradit’ jej vzniknuté naklady obhajoby do 6 mesiacov od podania
Ziadosti. Na uvedenom zaklade sa stotoZnila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze jej vznikol narok na
urok z omeskania za dobu, ktora dotknutych 6 mesiacov presiahla. Podotkla, Ze Zalovanej neprislucha
pravo hodnotit spdsob platby, ktory si ona dohodla s advokatom, pretoze podstatné je iba to, Ze naklady
pravneho zastupenia v danom pripade vznikli.

12. Zalovana v odvolacej replike opatovne poznamenala, Ze v 8ase podania Ziadosti o nahradu $kody,
tj. k 5.9.2012, ako aj v Case, kedy o tejto Ziadosti rozhodla (rozhodnutim €. 24471/012-1531/15,
zo dfia 4.10.2012) a napokon aj v Case podania Zaloby na sud dria 8.1.2013, Zalobkyni Ziadna
Skoda spocivajuca v trovach obhajoby (pravneho zastupenia) nevznikla, kedZze v danom €ase Ziadne
prostriedky pravnemu zastupcovi neuhradila; z toho dévodu teda nebolo mozné rozhodnutim &.
24471/2012-1531/15, zo dfia 4.10.2012, priznat Zalobkyni uplatnend nahradu nakladov pravneho
zastUpenia vo vyske 1.271,65 eura. Zalovana sa domnievala, Ze s takymto postupom sa uspokojila
i zalobkyfia, kedZe v priebehu nasledujuceho obdobia postupne po uskutoneni Ciastkovych Uhrad
na ucet pravneho zastupcu, si uplatfiovala nahradu tychto trov, priCom ona (Zalovand) jej v kazdom
jednom pripade nahradu priznala, v désledku ¢oho Zalobkyrfia postupne vzala Zalobu v Easti istiny spat.
Opakovane zdéraznila, ze Skoda spocivajuca v nakladoch obhajoby (podfa zakona ¢&. 58/1969 Zb.,
zakona €. 514/2003 Z.z., i zakona ¢&. 119/1990 Zb.), ak vznikne, tak az potom, ¢o déjde k realnemu
zmenSeniu majetku podkodeného v dosledku uhrady tychto nakladov; pre vznik S8kody teda nie je kfu€ova
puha existencia zavazku zaplatit’ akukolvek sumu pravnemu zastupcovi.

13. Zalobkyria v odvolacej duplike oponovala, Ze sa s postupom Zalovanej neuspokojila a preto podala
Zalobu; priom Zalovanu o uvedenom po kazdej Ciasto€nej uhrade istiny informovala a opakovane ju
Ziadala o celu uhradu. Dodala, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana naklady obhajoby po &iastkach



hradila, musela na to procesne reagovat Ciasto€nym spatvzatim zaloby, €o v8ak neznamena, Ze by sa
so stanoviskom Zalovanej uspokojila. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze jej ako dIZnikovi, ni¢ nebrani uzavriet
s pravnym zastupcom ako veritefom, dohodu, ktorou déjde k zmene zavazku, ¢i dokonca k odpusteniu
dlhu; a uviedla, Ze jej v uzatvoreni takej dohody brani minimalne to, Ze jej obhajca by s takou dohodou
nesuhlasil, pretoZze nemozno rozumne o€akavat, Ze obhajca bude svojich klientov zastupovat na svoje
naklady. Zalobkyna zopakovala, Zze naklady obhajoby vznikli, boli preukdzané a Zalovana ich bola
povinny zaplatit do 6 mesiacov, bez ohladu na to, ako presne znela dohoda medzi fiou a jej advokatom.
Zdbraznila, Ze pokial Zalovana naklady do 6 mesiacov neuhradila, dostala sa do omeskania a jej vzniklo
pravo na urok z omeskania.

14. Zalobkyfa na vyzvu odvolacieho studu k moznej aplikacii § 1, § 24 zakona &. 119/1990 Zb., § 9, §
10 zakona €. 58/1969 Zb., § 488, § 489, § 517 ods. 1, ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze dotknuté ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
sa vztahuju na prejednavany spor.

15. Zalovana na vyzvu odvolacieho sudu k moznej aplikacii § 1, § 24 zakona &. 119/1990 Zb., § 9,
§ 10 zakona €. 58/1969 Zb., § 488, § 489, § 517 ods. 1, ods. 2, § 563 Obclianskeho zakonnika, vo
svojom vyjadreni skonStatovala, Ze pri aplikacii predmetnych pravnych predpisov je mozné prijat' len
jediny zaver, a sice, Ze sa do omeSkania s nahradou Skody Zalobkyni nedostala, pretoze uhradila $kodu,
ktora Zalobkyni vznikla ihradou nakladov na obhajobu, a to pri kazdej Ciastkovej uhrade, vzdy po jej
preukazani a oznameni, v lehote stanovenej zakonom, t.j. do Siestich mesiacov. Opatovne pod¢iarkla,
Ze Skoda spocivajuca v nakladoch obhajoby (podla zakona &. 58/1969 Zb., zadkona €. 514/2003 Z.z.,
ako aj zakona &. 119/1990 Zb.), ak vznikne, tak az potom, €o dbjde k realnemu zmenseniu majetku
poskodeného v ddsledku uhrady tychto nakladov. Mala za to, Ze pre vznik Skody nie je klu€ova puha
existencia zavazku zaplatit akikolvek sumu pravnemu zastupcovi. Zalovana poukazala na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €.k. 14C0/226/2016-102, zo dia 28.4.2020, ktorého fotokdpiu prilozila k
vyjadreniu. Zopakovala, Ze k 6.3.2013 neexistoval splatny zavazok Zalobkyne zaplatit advokatovi trovy
pravneho zastupenia, kedZe jeho splatnost v zmysle dohody Zalobkyne s jej advokatom bola viazand
na pravnu skuto€nost spocCivajucu vo vyplateni od8kodnenia Zalobkyni zo strany Zalovanej. Domnievala
sa, Ze aj keby boli pravne zavery sudu prvej indtancie vyjadrené v napadnutom rozsudku spravne, narok
Zalobkyne na uroky z omeskania vo&i nej neméze byt dévodny.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je v napadnutej vyhovujucej Casti vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne
vyhlasil dria 30.6.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

17. V posudzovanej veci sa zalobkyfia Zalobou doru¢enou sudu 8.1.2013 domahala proti Zalovanej
zaplatenia istiny vo vyske 1.271,65 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne od 6.3.2013 do
zaplatenia titulom nahrady trov obhajoby v zmysle § 19 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii,
nakolko jej otec T. U., nar. X X XXXX, zomr. X.X.XXXX, bol uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
4Nt/6/2016, zo diia 24.5.2012 rehabilitovany.

18. Na ozrejmenie pravnej stranky posudzovanej veci povazuje odvolaci sud za délezité uviest, Ze z
ustanovenia § 19 ods. 3 pism. b) zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitécii vyplyva, Ze trovy obhajoby
uhradza &tat, ak sa zistilo, Ze navrh je aspon CiastoCne dévodny; hypotéza pravnej normy teda pre vznik
tohto naroku predpoklada iba zistenie aspon Ciasto€nej UspeSnosti navrhu na rehabilitdciu odsudenia
za &iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti reSpek-tujucej obCianske politické prava
a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, t.j. umoznit rychle preskimanie pripadov osbb takto protipravne
odsudenych v dosledku poruSovania zédkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porudovali (§ 1 ods. 1 cit. zakona); zistenie aspon Ciastoéne;j
uspesnosti navrhu na rehabilitaciu sa viaze na pravoplatnost rozhodnutia o tomto navrhu.



19. Hodno zdbraznit, Ze zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii rozliSuje viaceré kategérie narokov
z titulu rehabilitacie nespravodlivo odsudenych ako (i) trovy obhajoby konania, v ktorym sa dosiahne
sudna rehabilitacia (§ 19 ods. 3 cit. zakona), (ii) narok, aby rozhodnutie nahradzajuce pévodny rozsudok
bolo vhodnym spdsobom uverejnené (§ 22 cit. zakona), (iii) narok na odSkodnenie spodivajuci v nahrade
za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odnatia slobody vo vySke 83 eur, pokial
poskodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na zarobku pocas
vazby a vykonu trestu odiatia slobody podla vSeobecnych predpisov, nahrade Skody na zdravi, ku ktorej
doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odfiatia slobody, pokial tato nahrada nepatri podla inych
predpisov, nahrade trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vySke 20 eur za kazdy
mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto ndhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov, nahrade zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani, ndhrade zaplateného periazného
trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone trestu napravného opatrenia (§
23 cit. zakona) a (iv) narok na jednorazové odskodnenie, ak doslo k rehabilitacii poSkodeného, na
ktorom sa vykonal trest smrti alebo ktory zomrel vo vazbe, vykone trestu odriatia slobody alebo pri inom
nezakonnom zbaveni osobnej slobody v suvislosti s éinmi uvedenymi v § 1, patri opravnenym osobam
popri narokoch, ktoré na ne presli podla § 26, a to vo vy8ke 3.319,40 eura (§ 27 cit. zakona).

20. Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. pri uplathiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

21. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

22. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Omeskanie diznika nastava vtedy, ak diznik svoj dlh riadne a v€as nesplni a neexistuju Ziadne
relevantné okolnosti, ktoré by branili jeho splneniu. Omeskanie dlZnika nastava teda automaticky, priamo
zo z&kona a nevyZaduje sa Ziadny pravny ukon zo strany veritela. DIZnik sa dostava do omeskania
uplynutim &asu plnenia. Omeskanie dlZznika spdsobuje zmenu v obsahu zavazku, tak pokial' ide o
opravnenie veritela, ako aj povinnosti dlznika a vznik narokov zo zodpovednosti za omeskanie. V
pripade omeskania s plnenim pefazného zavazku sa meni obsah zavazku v tom zmysle, Ze na strane
diznika pribudne povinnost pinit popri pefiaznom dlhu aj Uroky z ome&kania. Na strane veritela pribudne
opravnenie pozadovat od dlznika popri plneni pefiazného dlhu aj uroky z omeskania.

27. V predmetnej veci Zalovanej ako diznikovi vznikla povinnost' splinit' svoj zavazok titulom nahrady
trov obhajoby (§ 19 ods. 3 cit. zdkona), pretoze €as splnenia dlhu nebol v zmysle § 24 ods. 1 zakona
€. 119/1990 Zb. stanoveny podla § 10 zdkona ¢&. 58/1969 Zb.; predmetom naroku Zalobkyne bola totiz
nahrada trov obhajoby podfa § 19 ods. 3 cit. zdkona v konani o rehabilitacii jej pravneho predchodcu
- otca; pretoze v konani nebolo medzi stranami sporné, ze navrh na rehabilitaciu bol aspon Ciasto¢ne
dovodny, potom narok nahradu trov obhajoby (o navrhu na rehabilitaciu) vznikol Zalobkyni titulom (aspori
Ciasto€ného) uspechu v tomto rehabilitatnom konani.

28. Pre posudzovanu vec bolo potom pravne irelevantné, Ze Zalobkyfa uzatvorila zmluvu s pravnym
zastupcom, ktory ju ako opravnenu v konani o rehabilitacii zastupoval, a v tejto zmluve sa Zalobkyna



ako jeho klientka zaviazala mu nahradu nakladov pravneho zastupenia vo vySke 200 eur zaplatit do
10 dni od podpisania zmluvy a zvySok do 10 dni po tom, ¢o jej Ministerstvo spravodlivosti SR vyplati
odskodné; dohoda Zalobkyne a jej advokata o vyplate nakladov pravneho zastipenia nema totiz Ziaden
pravny vyznam pre vznik samostatného hmotnopravneho naroku Zalobkyne na uhradenie trov obhajoby
Statom z titulu (aspori Ciastoéného) uspechu v konani o rehabilitacii, kedZze § 19 ods. 3 cit. zakona pre
vznik tohto naroku Ziadne iné podmienky neupravuje.

29. Z uvedeného preto vyplyva, Ze ak Zalobkyha dha 5.9.2012 dorucila Ministerstvu spravodlivosti SR
vyzvu na zaplatenie (okrem inych narokov) aj nahrady trov obhajoby (na ktorych uplatnenie sa zakon &.
58/1969 Zb. v zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. nepouZije) vo vyske 1.271,65 eura a neurcila
povinnej - Zalovanej lehotu na plnenie, tak Zalobkyni prinalezi pravo na urok z omeskania v zmysle §
517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika z neuhradenej sumy trov obhajoby, uz nasledujucim diiom po
doruceni tejto vyzvy na zaplatenie trov obhajoby Ministerstvu spravodlivosti SR spolu s ich konkrétnym
vycislenim, t.j. dfiom 6.9.2012.

30. Pretoze sud prvej indtancie priznal zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
200 eur od 6.3.2013 do 15.7.2013, vo vy3Ske 8,75 % rocne zo sumy 200 eur od 6.3.2013 do 24.1.2014,
vo vysSke 8,75 % ro&ne zo sumy 200 eur od 6.3.2013 do 25.4.2014, vo vySke 8,75 % roCne zo
sumy 200 eur od 6.3.2013 do 4.9.2014, vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 177,78 eura od 6.3.2013
do 15.11.2016, rozhodol vecne spravne; s ohladom na pravnu argumentaciu odvolacieho sudu, tak
nemali odvolacie namietky Zalovanej z hladiska pravneho posudenia veci pri nespravnych skutkovych
zisteniach nijaky vyznam a ako také neboli sposobilé zmenit spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mala vo veci plny Uspech.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



