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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobkyne: M. K., nar.
XX XX XXXX, bytom M. H. XXXX/XX, V., pravne zastipena: JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r. o.,
so sidlom Cervenej armady 1, Martin, ICO: 36 862 819, proti zalovanej: F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/XX, D., pravne zastipena: JUDr. lva Pavlikova, advokatka so sidlom Jana Milca 11, Zilina,
ICO: 37802810, o zaplatenie 5.312,529 € s prisluenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 2C/67/2012-281 zo diia 6. novembra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze:
|. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodizalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zzalobny navrh Zalobkyne odmietol a Zalovanej priznal
trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poukazoval na to, Ze aj v zmysle intencii odvolacieho sudu vyzval Zalobkyfiu uznesenim sp. zn.
2C/67/2012 zo diha 17.10.2016 na doplnenie Zaloby o opisanie rozhodujucich skuto&nosti, o ktoré opiera
svoje naroky a z ktorych vyplyvaju jej naroky, a to uvedenim skuto€nosti tykajucich sa kazdej sumy,
ktoru si Zalobkyfa uplatiiuje aj s uvedenim odkazov na pravny predpis, na ktory sa odvolava. Nakolko
na uvedené nereagovala, opatovne uznesenim €.k. 2C/67/2012-244 zo dha 6.4.2017 vyzval Zalobkyriu,
aby opisala rozhodujuce skuto€nosti. Doplnenie Zaloby zaslala 24.4.2017 a opatovne ziadala vratenie
peniazného dlhu za roky 2009 az 2011, dokonca rozSirovala svoje poziadavky na uhradenie plnenia
penazného dlhu - odS8kodnenia. Podla jeho nazoru, naroky, ktoré si vy€islovala aj v doplneni Zalobkyria,
su predovSetkym nepreskumatelné a zaroven aj nedévodné. Pokial ide o vypratanie nehnutefnosti,
tak Zalobkyna do dnedného diha neumoznila Zalovanej vstupit' do tejto nehnutelnosti, to znamen4, Ze
neméze ani vypratat veci, ktord tam su. Tieto konkrétnosti vdak neskumal vzhladom na UpInu nejasnost
samotnej zaloby. Zalobkyna stale menila svoje naroky, ktoré st navy$e nepreskumatelné. Preto musel
Zalobu ako nepreskumatelnd odmietnut. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie zalobkyfia. Poukazala na to, Ze
uzneseniu predchadzali pravne skuto€nosti, ktoré vSak nie je mozZné opomenut zohladnit, preto, Ze
tieto skuto€nosti z pohladu prava, pravdy a spravodlivosti poukazuju na to, Ze v odévodneni pévodného
rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj v napadnutom uzneseni, su zavery, ktoré zjavne su neodévodnené,
neakceptovatelné, svojvolné, arbitrarne. Sud prvej indtancie preferuje irelevantné, ba az absurdné



vyjadrenia Zalovanej v celom jej rozsahu a tym nekona v zmysle Zalobného navrhu. Poukazala na
list vlastnictva €. XXXX, na ktorom je evidované vlastnictvo rodinného domu sup. €. XX, ktory je vo
vylu€nom vlastnictve Zalobkyne odo diia 19.1.2011 v zmysle rozhodnutia Krajského stdu v Ziline &.k.
5C0/126/2011-172 a LV €. XXX, na ktorom je evidované vlastnictvo k KN-C parc. &. 799/1, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 1/4, a preto jej vyplyva povinnost starat
sa a udrzovat tuto podielovu Cast jej majetku. Ako je mozné, Ze sud nepostrehol a nekona v zmysle
rozpisu vysky plnenia pefiazného dlhu a jeho rozpisu a to podfa 11.5.1.7 Naklady a starostlivost o parcelu
KN ¢&.799 prevadzané svojpomocne. Dékazy a vyjadrenia nachadzajuce sa v spise v celom rozsahu
neguju nielen vyjadrenia v napadnutych uzneseniach o neprehfadnosti a chaotickosti uplatneného
naroku zalobkyne, ale predovSetkym napadnuté uznesenie nie je mozné brat za pravne opodstatneny
a zakonny akt, pretoze ide o paskvil. Takyto procesny postup sudu zjavne odporuje pravidlam formalnej
a pravnej logiky, porusuje princip legality, princip pravnej istoty Zalobkyne v konani a vystavuje tak
Zalobkyhu nespravodlivosti sprevadzanej jej procesnym neuspechom v konani, ¢o bolo a je dévodom
Zalobkyne nielen na jej odvolanie, ale aj na podrobné poukazanie na tieto excesy sudu. Poukazuje
na dévody pévodného rozsudku, ktory rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/514/2015-235 zo dha 25.11.2015 zruSeny a vrateny na dalSie konanie. Rovnako sa vyjadruje k
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/514/2015-235. Rozhodnutie stidu prvej instancie je ddkazom
o nereSpektovani predlozenych zakonnych dbkaznych prostriedkoch Zalobkyriou, ¢o je ddsledkom
neresSpektovania prikaznych noriem okresnym sudom podla Obgianskeho z&konnika, Obgianskeho
sudneho poriadku a Ustavy SR, preto je potrebné v zmysle zabezped&enia prava - pravdy a spravodlivosti
nutné napadnuté uznesenie v celom jeho rozsahu zrusit a vec vratit na nové konanie. Sudy sa
nezaoberali predloZzenymi zakonnymi ddkaznymi predloZzenymi prostriedkami, a preto ich predklada
opatovne. Sud je povolany na to, aby pravo interpretoval, a preto musi pri svojom rozhodovani vzdy
vec pravne zhodnotit sam. Poukéazala na ustanovenie § 101 a § 131 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.6.2016 a ma za to, Ze pravny poriadok v Ziadnom pripade nepriznava Zalovanej vedome
klamat, avSak tieto klamstva su aplikované nielen v rozsudku ¢.k. 2C/67/2012-197 a jeho odévodneni,
ale aj v napadnutom uzneseni. Jedna sa o klamstva, ako aj absurdne vznesenych vdeobecnych
namietkach preml€ania vo vyjadreni Zalovanej, subsumovanie narokov bezdévodného obohatenia
Zalovanej pod pravnu normu, v klamstvach, ako aj v absurdnom dovolavani sa spravodlivosti v rozpore
s § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v klamstvach a v absurdnom a nenalezitom uvadzani Zalovanou jej
preferovaného vyroku s uvedenim datumu 21.3.2012 v zmysle udajného bezdévodného obohacovania
sa zalobkyne, v poruseni principu rovnosti zbrani, v odévodneni rozsudku a jeho rozhodnuti, ktoré
nespina atributy zasad spravodlivého konania a je v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p., vo vymedzeni
Ugastnikov konania a v zjavnej nespravodlivosti sudu podla Obgianskeho sudneho poriadku, Ustavy
SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav. Za absurdné a neakceptovatelné treba povazovat, aby sud
excesne bez dalSieho chranil povinnych, ktori svoj zavazok nesplnili, pred legitimne uplatnenymi narokmi
Zalobkyne. Zjednodu$ene povedané, ide o také rozhodnutie, ktoré nema rozumny zaklad v obsahu spisu
aracionalne vysvetlenie, o sa v spore naozaj odohralo. S poukazom na rozpis pefiazného plnenia, ktoré
predlozila do spisu, uznesenie zo dna 6.4.2017 a 6.11.2017, nema ziadnu dékaznu ani pravnu silu, v
zmysle ku vyjadreni citovanych zédkonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, Obgianskeho sudneho
poriadku, Ustavy SR a inych k tomu zakonnych ustanoveni a st tieto vyjadrenia irelevantné, absurdné,
ba az abstraktné. Ma za to, Ze napadnuté uznesenie musi byt zamietnuté, pretoZe nikde v fiom nie je
ani jediny vierohodny argument proti ddvodom Zalobného navrhu, su to len chaotické informacie sudu
vytrhnuté zo suvislosti a ide o pokus o vnutorné sebavyjadrenie Zalovanej, ktora na podklade klamstiev
navySe uraza nielen osoby protistrany v zmysle jej vyrokov, ktoré su naviac aj v rozpore so zakonom,
ustavnostou, spravodlivostou a naviac vytvaraju podozrenie na ovplyviiovanie uvedeného sudu, aj to
je dovodom v celom rozsahu uznesenie zrusit.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) s poukazom na ustanovenie § 390 CSP odstrarioval
procesné vady sudu prvej indtancie spocivajuce v pripusteni rozSireného navrhu Zalobkyne tak, ako to
pozadovala podanim zo dhia 19.12.2013. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 7Co/144/2019-403 zo dna 2.
juna 2020 v spojeni s opravnym uznesenim vyhlasenym do zapisnice z pojednavania dha 24.6.2020,
pripustil zmenu Zalovaného navrhu v zmysle, Ze Zzalovana je povinna zaplatit Zalobkyni istinu 5.312,529
Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% z istiny 2.381,20 Eur od 31.3.2012 do 31.10.2013 a
vo vySke 5,5% z istiny 550,129 Eur od 1.11.2013 do zaplatenia. Vykonal tak na zaklade podania
samotnej Zalovanej, ktoré dorucila do spisu sudu prvej in§tancie nachadzajuce sa na ¢€.l. 69 a nasl. Z



uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadala rozSirit Zalobu o odSkodnenie za uskladnenie hnutefnych veci
v spornej nehnutefnosti o sumu 2.931,329 Eur, ktoré su vlastnictvom Zalovanej, a to za dalSie obdobie
od 19.1.2012 do 31.12.2012 a od 1.1.2013 az do 15.10.2013, vratane PHM za obdobie od 19.1.2011
az do 15.10.2013, ked v povodnom Zalobnom navrhu zo dfia 30.3.2012 sa domahala od Zalovanej
od3kodnenia za skladovanie hnutefnych veci za obdobie od 19.1.2011 do 19.1.2012. Zaroven v tomto
podani upravila, Ze sa domaha voci Zalovanej Uroku z omeskania 9% od 31.03.2012 do 31.10.2013 zo
sumy 2.381,20 Eur a vo vySke 5,5 % od 01.11.2013 do zaplatenia zo sumy 550,129 Eur. Sud viazany
Zalobnym navrhom uvedenym uznesenim pripustil zmenu navrhu v zmysle tohto Zzalobného navrhu
Zalobkyne.

5. Po odstraneni tohto procesného nedostatku odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie, na
ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, preskumal napadnuté
rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388
CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

6. Predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktoré mali v podielovom spoluvlastnictve (Zalobkyria v podiele
3-in, Zalovana v podiele 1-ny), ato v k.u. W. zapisanych na LV €. XXX,. ako parcela KNC €. 799/2 vymere
95 m2 a do 19.1.2011 nehnutelnosti KNC parc.€. 797, zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2,
KNC parc.€. 798, zadhrady o vymere 138 m2, rodinného ¢omu €&.s. XX postaveného na KNC parc.C.
797 zapisanych na LV &. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 25C/467/2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sdu Zilina sp.zn. 5Co/126/2011, ktoré nadobudli pravoplatnost 19.1.2011 doslo
k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam KNC parc.¢. 797, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 572 m2, KNC parc.€. 798, zahrady o vymere 138 m2, rodinného ¢omu &.s.
XX postaveného na KNC parc.€. 797 zapisanych na LV ¢. XXXX a Zalobkyna sa stala ich vylu¢nou
vlastnitkou. Zalobkyfia navrh odévodnila tym, Ze ako podielova spoluvlastni¢ka vykonavala udrzbu
a opravy na nehnutefnostiach aj za Zalovanu, ktora bola ich 1-va spoluvlastni¢ka, hradila za fiu dan
z nehnutelnosti, starala sa o jej psa, ktorého Zalovana priniesla eSte za Zivota rodi€ov a napokon
po zruSeni podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiach zalovana ponechala v nehnutelnostiach
svoje hnutelné veci, o ktoré sa jej pri uskladneni musela starat. K Zalobnému navrhu pripojila vypodty
jednotlivych poloziek, doklady z ktorych vychadzala pri vypocte svojich narokov - fakturu elektrarni,
plynarni, doklad o ukon€eni dodavky plynu, poStovl poukdZku o zaplateni dane z nehnutefnosti, o
zaplateni za odvoz odpadu, cenniky firiem pri vypocte prac a nakladov vykonavanych svojpomocne,
potvrdenie spolognosti TRIV, s.r.o. Bobrov o vyske uskladnenia hnutefnych veci za jeden def. Nema
za to, Ze v konani pred Okresnym sudom Martin sp.zn. 10C/43/2008 znalec v znaleckom posudku
zohladhoval pri vypocte najomného i platenie energii, dane a pomerné naklady k tomu. K namietke
premli€ania poukazala na to, Ze uz v konani pred Okresnym sudom Martin si uplathovala tieto naroky
vzajomnym navrhom, preto bude nutné zvazovat, &i doslo k v€asnému uplatneniu narokov.

7. Zalovana jednak vzniesla namietku premiania uplatfiovaného naroku, kedze sa jedna o bezdévodné
obohatenie, Zaloba bola podana 5.6.2012 a pohladavky za rok 2009 su premi&ané. Pokial ide o
bezdévodné obohatenie musi byt preukézané plnenim zo strany Zalobkyne, nestaci iba konstatacia
nejakych zakonnych ustanoveni. Navrhla oboznamit’ sa s rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
10C/43/2008 (v ktorom konani sa Zalovana domahala bezdévodného obohatenia od Zalobkyne za
uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu 1 na uvedenych nehnutelnostiach), z ktorého je zrejmé, Ze
samotny znalec sa vyjadroval aj k vySkam platieb za elektrinu a ostatnym platbam spojenych s uzivanim
nehnutelnosti. Pes patril rodiCom Zalobkyne a Zalovanej a zostal v dome, ktory obsadila Zalobkyna.
Zalobkyfa ju nikdy nevyzvala, aby si vyzdvihla nejaké veci. Naopak ked sa domahala v r. 2007 vydania
veci, spisal sa zaznam, Ze Zalobkyfia proti tomu nema ni¢, ale nikdy neumoznila Zalovanej vstup do
domu. Pokial ide o KNC parc.&. 799, tato bola rozhodnutim Spravy katastra Byt¢a rozdelena a vy€lenena
realna Cast a o tuto redlnu Cast sa stara (ide o druhu parcelu €. 1366/2) o ¢om predloZila najomnu
zmluvu s Ing. B. A. zo dfia 31.8.2003 na dobu neurgiti. Zalovana sa na pojednavani pred odvolacim
sudom vyjadrila, Ze od r. 2003, ked ju zalobkyra podviedla darovacou zmluvou prestala sa starat o
spoloéné nehnutelnosti, ked predtym ona vacsinou uvedené zaobstaravala. Od r. 2003 nehnutelnosti
uziva vyluéne Zalobkyfia. O hnutelné veci uz nema zaujem, neciti sa byt ich vlastni¢kou, aj ked to
doposial Zalobkyni Ziadnym spdsobom neoznamila. Zalobkyfiu osobitne nevyzyvala na vydanie veci. Citi
sa vlastni¢kou hnutelnych veci, ktoré su oznacené v dedi¢skom konani po ich matke, ostatné hnutelné
veci oznacené Zalobkyfiou nie su jej vlastnictvom.



8. Obe strany sa zhodne vyjadrili, Ze pokial sa Zalobkyria predmetnych narokov domahala v konani
pred Okresnym sudom Martin, toto bolo vedené pod sp.zn. 10C/168/2011 a konanie bolo pravoplatne
skon&ené zastavenim pre spatvzatie Zaloby. Pokial ide o parcelu KNC €. 799 zhodne uviedli, Ze doslo
k jej rozdeleniu na KNC parc.€. 799/2 o vymere 95 m2, ktora zostala v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovanej v pomere 3 : 1 a KNC parc.€. 1366/1 vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne a KNC
parc.¢. 1366/2 vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Pred sudom prvej indtancie na katastralnej mape
strany sporu znazornili, Ze Zalovana k parcele KNC 799/2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve nema
samostatny pristup.

9. Podla § 137 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

10. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o hospodareni so spolonou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

11. Podla § 451 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

13. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

14. Zalobkyfia sa domaha na jednej strane nahrady nakladov na Gdrzbu spolodnych nehnutelnosti
(dodavka elektrickej energie pri koseni travy, orezavanie stromov, sanita-Udrzba, delenie trapézového
plechu, opilovanie, Cistenie-kartacovanie; naklady na odber plynu; naklady na Cistenie priestranstva
pred domom, prevadzané svojpomocne; naklady na starostlivost o parcelu KNC 799, a to konkrétne
kosenie travy, orezavanie stromov, hrabanie listia; pilenie dvojkmeria tuje; nutnost vymeny betdnove;j
streSnej krytiny - Skridle na drobnej stavbe; Uprava trapézového plechu; nater trapézového plechu,
hrebenacov; demontaz streSnej krytiny a montaz trapézového plechu) a napokon vydania bezdévodného
obohatenia (dar z nehnutelnosti, ndklady za odvoz smeti, strava pre psa, elektricka energia na varenie
potravy pre psa, najom za uskladnené hnutefné veci).

15. V konani bolo nesporne preukazané, Ze sporové strany na zaklade dedi¢ského konania po svojom
otcovi D 469/2001 ziskali k spornym nehnutelnostiam vlastnictvo k podielu kazda 1-ny. Nasledne
Zalobkyfia darovacou zmluvou od matky ziskala do vlastnictva zvySny podiel vo vy8ke 1-ca. K zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doslo ku driu 19.1.2011 rozhodnutim Okresného sudu
Zilina sp.zn. 25C/467/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 5Co/126/2011. Rovnako
nebolo sporné medzi strany, ze o predmetné nehnutelnosti pocas trvania podielového spoluvlastnictva
od r. 2003 uzivala a udrziavala Zalobkyha.

16. Je nutné konstatovat, Ze pokial sa Zalobkyfia domahala ndkladov za udrzbu nehnutelnosti, ako
dodavka elektrickej energie pri koseni travy, orezavanie stromov, sanita-udrzba; naklady na odber plynu;
naklady na Cistenie priestranstva pred domom, prevadzané svojpomocne; naklady na starostlivost o
parcelu KNC 799, a to konkrétne kosenie travy, orezavanie stromov, hrabanie listia; pilenie dvojkmena
tuje, jedna sa o beznu udrzbu nehnutelnosti spojenu spolu s ich uzivanim. Ako uZ bolo vysSie
konstatované od r. 2003 nehnutelnosti vyluéne uzivala a brala z nich GZzitky Zalobkyfa. Zalovana
nemala k nim Ziaden pristup v désledku nesuhlasu Zalobkyne a zalovanej neumoznila ani Ciastocné
uzivanie. Uvedené vyplyva aj z konani pred Okresnym stdom Zilina sp.zn. 25C/467/2007 (zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) a pred Okresnym sudom Martin sp.zn. 10C/43/2008
(vydanie bezdévodného obohatenia), ako aj zo zaznamu zo dfia 20.11.2007 vykonaného u pravne;j
zastupkyne Zalovanej, do ktorého Zalobkyna spolone so svojim manzelom vyslovne uviedli, Ze



nesuhlasia s tym, aby nehnutefnosti evidované na LV &. XXXX akymkolvek sp6sobom uZivala Zalovana
(C.I. 271).

17. Osobitne vo vztahu ku KNC parc. €. 799 sud poukazuje na to, Ze tato bola neskér rozhodnutim
Katastralneho uradu v Ziline sp.zn. Xo-18/2009-Bo zo diia 05.01.2010 rozdelend na KNC parc.é.
799/2 o vymere 95 m2 zostavajuca v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran a rozhodnutim
ObPU2008/00047-545/Maj-131/11 na KNC parc. &. 1366/2 o vymere 745 m2 vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej a KNC parc.¢. 1366/1 o vymere 2234 m2 vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne. V zmysle
katastralnej mapy a aj podfa tvrdenia sporovych stran Zalovana tymto rozdelenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam KNC parc.€. 797 a 798, ako aj rodinného domu €.s. XX
stratila volny pristup k spolonej nehnutelnosti, a to KNC parc.€. 799/2, nakolko tato je z oboch stran
obklopena nehnutelnostami vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalovana sudu predloZila pisomnu
najomnu zmluvu, ktord mala v r. 2003 uzavretu s Ing. B. A. za u€elom obhospodarovania KNC parc.¢.
799 zodpovedajuce jej spoluvlastnickemu podielu v rozlohe 768 m2 (celkova vymera predstavovala
3074 m2). Zmluva nadobudla ucinnost’ 1.9.2003 a bola uzavreta na dobu neurcitu.

18. Zaroven je nutné poukazat na konanie pred Okresnym sudom v Martine pod sp.zn. 10C/43/2008,
v ktorom sa Zalovana domahala voc¢i Zalobkyni vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od
27.11.2005 do 27.11.2009, nakoflko uziva nehnutefnosti vo va¢Som rozsahu, nez ktory zodpoveda jej
spoluvlastnickemu podielu, bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom Ing. Jozefom Drgoriom,
ktory vo svojom znaleckom posudku €. 40/2010 a rekapitulacii vychodiskovej a technickej hodnoty
stanovil roénu vysku ndjomného za uzivanie predmetnych nehnutelnosti (okrem pozemku KNC parc.¢.
799) na sumu 66.492,84 Sk a po odpocitani prevadzkovych nakladov (dafi z nehnutelnosti, poistenie
nehnutelnosti, naklady na krytie beznych oprav za u€elom zachovania vyuzitia budovy, naklady potrebné
na spravu nehnutefnosti) stanovil ro€né najomné na sumu 52.297,91 Sk. Z rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 10C/43/2008-369 zo dna 28.12.2011 vyplyva, Ze pri stanoveni vy3ky bezdbévodného
obohatenia vychadzal prave zo stanoveného najomného po odpocitani vySSie uvedenych nakladov
(52.297,91 Sk = 1.735,97 Eur). Z uvedené je mozné konstatovat, Ze predmetné naklady mala Zalobkyra
zaratané za rok 2009 uz pri stanoveni vySky jej bezdévodného obohatenia na ukor Zalovanej za uzivanie
jej spoluvlastnickeho podielu.

19. V dalSej Casti sa Zalobkyria domahala zaplatenia elektrickej energie za delenie trapézového plechu,
opilovanie, Cistenie-kartaCovanie;, nutnost vymeny beténovej stresSnej krytiny - Skridle na drobnej stavbe;
Uprava trapézového plechu; nater trapézového plechu, hrebenacov; demontaz streSnej krytiny a montaz
trapézového plechu. V tejto Easti Zalobkyria nepreukazala, ¢i uvedené opravy skuto€ne vykonala a do
spisu nepredloZila Ziadne doklady o nakupe materialu na vykonanie takejto opravy, iba cennik platny
od 15.03.2012 spolo¢nosti EURO-PLECH, s.r.o. so sidlom v Moldave nad Bodvou. Uvedené v8ak
nepreukazuje, Ze zarover jej aj naklady v takej vyske vznikli. Zalobkyria poukazovala na to, Ze v konani o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa sudny znalec vyjadril, Ze je nutna vymena tejto
streSnej krytiny. Takéto konStatovanie vSak eSte nepreukazuje, Ze uvedené prace Zalobkyna aj vykonala
a aké konkrétne naklady s tymito pracami jej vznikli. Teda Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni ohladne tejto polozky.

20. Odvolaci sud k tejto ¢asti ma za to, ze nie je bez vyznamu poukazat na zasadu rimskeho prava
(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava neméze vzniknut
pravo. Teda pokial Zalovana nemohla uplatnit svoje pravo v moznosti uzivat svoj spoluvlastnicky podiel
v nehnutelnostiach, a to pre postoj Zalobkyne, Zalobkyfa z tohto neprava sa nemdze domahat prava na
nahradu za investicie pri beZnej udrzbe nehnutelnosti, ktoré uzivala vyluéne sama.

21. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Aktivne legitimovanym na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor koho bolo bezdévodné
obohatenie ziskané; je povinnostou zalobcu preukazat, Ze je uastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

22. Zalobkyfia sa domahala voci Zalovanej naroku za uskladnenie hnutelnych veci, presne
Specifikovanych vo vypocte, a to za obdobie po zruSeni podielového spoluvlastnictva. O plnenie bez
pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ide v pripade uzivania priestorov bez
najomnej ¢€i inej zmluvy alebo iného titulu, opraviujuceho tieto priestory uzivat. V pripade takéhoto



plnenia ziskava majetkovi hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dévodu, bez poskytovania
nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmenSil o prostriedky
vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat priestor.

23. K vypoctu naroku za najom hnutefnych veci Zalobkyna pripojila presny popis hnutelnych veci, ich
rozmery, ktoré by mali byt vo vlastnictve Zzalovanej (€.I. 16, 71). Zalovana vSak nepreukazala taky rozsah
vlastnictva hnutelnych veci Zalovanej, ako tvrdila. Zalovana pred sidom poprela, Ze by bola vlastni¢kou
takto ozna€enych hnutefnych veci, okrem tych ktoré zdedila v dedi€¢skom konani po matke.

24. Z OsvedcCenia o dedigstve sp.zn. 12D/553/2005, D not 154/2005 zo dna 6.2.2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 22.2.2006 vyplyva, Ze Zalovana po matke V. R. nadobudla do vlastnictva hnutelné
veci - 1 ks kristéfovej vazy, kristalovych poharov likérové, vinové, 1 ks kridtalova misa velka, 3
vySivané obrusy (&.I. 130). Je pravdou, Ze Zalovana pred skon&enim dedi€¢ského konania listom zo dnia
21.11.2005 oznamila Zalobkyni zoznam veci, ktoré nemézZe uzivat spolu so "Zoznamom hnutelnych
veci nachadzajuce sa v rod. dome po porucitelke V. R., naposledy bytom W. &. XX" (€.l. 97). V tomto
zozname suU aj iné hnutelné veci, ako nadobudla na zaklade osvedCenia o dedi€stve (televizny prijimac,
obraz, skrifia a pod.). Z pripojeného zoznamu vyplyva, ze sa domahala hnutefnych veci po matke,
avSak este pred skon&enim dedi€ského konania a napokon ako uz bolo vysSie konstatované v ramci
dedi¢ského konania nadobudla iba veci tam konkrétne uvedené. Preto z tohto zoznamu nie je mozné
ustalit vlastnicke pravo Zalovanej aj k dal8im veciam, vocCi ktorym sa Zalobkyfia domaha bezdévodného
obohatenia. D6kazné bremeno preukazania, Ze vlastniCkou oznacenych hnutelnych veci je Zalovana
zatazuje zalobkyriu, ktoré neuniesla.

25. Vychadzajuc z vysSie kondtatovaného Zalobkyria sa mbéze domahat bezddévodného obohatenia
spoCivajuce v najme hnutefnych veci vo vlastnictve Zalovanej, u ktorych veci bolo vlastnictvo
preukdzané, teda hnutelnych veci ktorych zoznam je uvedeny v osved¢eni o dedistve. Porovnanim
supisu hnutefnych veci, ktoré Zalobkyfia pripojila k vypo¢tu najmu je zrejmé, Ze jednd sa o rdozne
kusy nabytku, televizor, matrace, obrazy a pod. o celkovom priestorovom rozmere 13,01 m3 a v
takomto rozsahu sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vocli Zalovanej. Na konci zoznamu
sama Zalobkyha uviedla, Ze ostatné osobné a hnutelné veci podla dolu uvedeného, neboli zatial
predmetom vycislenia: 1ks kriStalova vaza, kristalové pohare vinové, likérové, 1 ks kristalova misa, 3
ks vySivané obrusy a pod. Z takéhoto vycislenia Zzalobkyriou je nutné konstatovat, Ze sa nedomaha
vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v najme hnutefnych veci prave za veci, pri ktorych
bolo preukdzané vlastnictvo Zzalovanej dedi¢skym rozhodnutim. Nakolko Zalobkyria neuniesla dokazné
bremeno tvrdenia vlastnictva hnutefnych veci, voc&i ktorym sa domahala bezdévodného obohatenia, jej
Zaloba je nedévodna.

26. Naklady na odvoz odpadu su nutne spojené spolu s uzivanim nehnutelnosti, preto nie je mozné sa
od Zalovanej domahat zaplatenia ich pomernej Casti z dévodu, Ze tieto ndklady Zalobkyria za fiu uhradila.
Podla § 77 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 582/2004 Z.z., ak dalej nie je ustanovené inak, poplatok plati poplatnik,
ktorym je fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt 27) alebo prechodny pobyt 28) alebo ktora je na
Uuzemi obce opravnend uzivat alebo uziva byt, nebytovy priestor, pozemnu stavbu 29) alebo jej Cast,
alebo objekt, ktory nie je stavbou, alebo zahradu, 30) vinicu, 31) ovocny sad, 32) trvaly travny porast
33) na iny ucel ako na podnikanie, pozemok v zastavanom Uzemi obce okrem lesného pozemku 34) a
pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutefnosti ako vodné plocha 35) (dalej len "nehnutelnost™).
Zalovana nespifia Zziadnu podmienku tohto ustanovenia, z ktorej by vyplyvala povinnost platit poplatok
za odvoz smeti, nakolko ako uz bolo vy$Sie konstatované nehnutefnosti uZivala vylu€ne Zalobkyna.
Zalobkyna neuniesla ddkazné bremeno, Ze sa mala Zalovana na jej ukor bezdévodne obohatit.

27. Zalobkyfa naklady za stravu na psa Ziadnym spdsobom nepreukézala, hoci v Zalobe uvadza,
Ze predklada pokladniéné doklady. V spise sa Ziadne také pokladni¢né doklady nenachadzaju.
Predovsetkym v8ak Zalovana namietala, Ze nie je vlastniCkou uvedeného psa, tento bol vo vlastnictve
ich rodicov, ktory zostal pri ich rodinnom dome a tento vyluéne uzivala zalobkyria. Z tohto dévodu jej
ani nevznikla povinnost starat sa o daného psa, kedZze nemala pristup k nehnutefnostiach, v ktorych sa
pes nachadzal. Zalobkyfa nepreukazala opak tvrdenia Zalovanej. Preto je opat nutné konstatovat, ze
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno k tejto polozke.



28. Pri polozke zaplatenia dane z nehnutelnosti za rok 2009 podla § 454 Obcianskeho zakonnika sa
jedna o bezdbvodné obohatenie a ide o pripady, v ktorych existuje pravna povinnost na konkrétne
plnenie u toho, za ktorého bolo plnené, a naopak, neexistuje taka povinnost na strane toho, kto za
neho jeho povinnost spinil. Pravna povinnost na plnenie mbéze vyplyvat zo zdkona alebo zo zmluvného
zavazku.

29. Podla § 5 ods. 4 zak.¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné Upravy, ak je pozemok v spoluvlastnictve viacerych dariovnikov, dafiovnikom
dane z pozemkov je kazdy spoluvlastnik podfa vysky svojho spoluvlastnickeho podielu. Ak sa v3etci
spoluvlastnici dohodnu, dafiovnikov dane z pozemkov zastupuje jeden z nich a ostatni spoluvlastnici za
dan rucia do vysky svojho podielu na dani. Ak je pozemok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
dariovnikom dane z pozemkov su obaja manzelia, ktori rucia za dan spolo¢ne a nerozdielne.

30. Podla § 9 ods. 4 vySsie citovaného zakona, ak je stavba v spoluvlastnictve viacerych danovnikov,
dariovnikom dane zo stavieb je kazdy spoluvlastnik podla vysky svojho spoluvlastnickeho podielu. Ak sa
vSetci spoluvlastnici dohodnu, dafovnikov dane zo stavieb zastupuje jeden z nich a ostatni spoluvlastnici
za danf ruCia do vysky svojho podielu na dani. Ak je stavba v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
dafiovnikom dane zo stavieb su obaja manzelia, ktori rucia za dan spolo¢ne a nerozdielne.

31. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obe sporové strany mali dafiovu povinnost voci obci za svoj
spoluvlastnicky podiel. Sudu nepredlozili doklad o tom, &i kazda podielova spoluvlastnicka podala
darfiové priznanie na svoj spoluvlastnicky podiel, alebo iba jedna z nich na celé vlastnictvo. Zalobkyna
sice preukazala poStovou poukazkou, Ze za rok 2009 uhradila dar z nehnutelnosti vo vyske 18,59 Eur.
Avsak z takto predloZzeného dokladu nie je mozné jednoznalne ustalit, &i sa jedna o dari na jej podiel
3/4-in alebo dar za celé nehnutelnosti. Tato skuto€nost by mohla byt zistena iba z platobného vymeru
obce. NavySe v tejto Casti je nutné poukazat na skutoénost, Ze tento narok je i preml€any s poukazom
na ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

32. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

33. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

34. Premi€anie ma pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou premi€ania uplatnil svoje
pravo v ustanovenych lehotach na sude a aby tak donekone&na neoddaloval poZiadavku splnenia
od povinného subjektu. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého
narok mozno odvratit namietkou preml€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik néroku, v
do6sledku ¢oho premli¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Pri preml€ani prava na vydanie
bezdévodného obohatenia ide o kombinované premliacie doby, a to subjektivnu a objektivnu, ktorych
zaciatok plynutia je stanoveny odlidne. Pre zaliatok plynutia subjektivnej 2-roénej premi¢acej doby je
rozhodujuci deri, ked sa opravneny skuto¢ne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k obohateniu a kto sa
obohatil. V preskimavanej veci sa Zalobkynia tieto skuto€nosti dozvedela uz pri plateni predmetnej dane
vo vysSke 18,59 Eur (takto ho Zalobkynia i vy¢€islila vo vypocte) za rok 2009 v tomto roku - blizSi datum
nie je mozné uviest z dévodu nekvalitnej fotokdpie (ako to vyplyva z postovej poukazky €.I. 76). Pre
zaciatok objektivnej 3-ro¢nej (nakolko sa nejedna o umyselné bezdévodné obohatenie) je rozhodujuci
okamih, ked k ziskaniu obohatenia skuto¢ne doslo. V preskiumavanej veci sa tak stalo v r. 2009 pri
zaplateni dane. Pokial marne uplynie aspori jedna z uvedenych premi€acich déb a je vznesena namietka
preml&ania, nemozno opravnenému pravo priznat. Zaloba Zalobkyfiou v tejto poloZke bola podana na
sude dfia 30.3.2012, preto vSetky naroky vzniknuté pred datumom 30.3.2010 v subjektivnej 2-ro¢nej
premliacej dobe su preml&ané, teda aj tento narok.

35. Preml&acou namietkou k ostatnym polozkdm sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko ako uz bolo
vySSie uvedené, Zalobkyni nevznikol na ne narok.



36. Vychadzajuc z vySsSie konstatovaného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie po odstraneni
procesnych vad podla § 388 CSP zmenil a Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

37. O trovach konania rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. V
konani mala plny uspech Zalovana, preto jej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi
Zalobkyni. O vy8ke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

38. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



