Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12CoPr/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117205036

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8117205036.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v individualnom pracovnopravnom spore zalobcu C. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX G., pravne zastupeny advokatom JUDr. Ladislav RiedI, so
sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 50 490 044, proti Zalovanému O. D.., so sidlom B. XXX, XXX
XX B., W.: XX XXX XXX, pravne zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA VAI'O & PARTNERS s.r.0., S0
sidlom Konstantinova 3, 080 01 Presov, ICO: 36 868 434, o zaplatenie 2.180,77 Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11Cpr/12/2017-131 zo dha 12. novembra 2019,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. riesny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vy8ke 2 180,77 eur brutto s 5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 2 180,77 eur od 1.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 99 zakona €. 311/2011 Z. z. Z&konnika prace, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim &.k 12CoPr/2/2019-105 zo dna 06.06.2019 Krajsky
sud v PreSove ako odvolaci sud zrusil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze doSlo k nespravnemu skutkovému zisteniu a nespravnemu
pravnemu posudeniu veci z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal posudenim
splnenia zdkonom stanovenych povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela vo vztahu k evidovaniu
prace nadcas a neaplikoval na predmetny pripad ani ustanovenia vo vztahu k evidovaniu prace nad&as.
Ulohou stdu prvej instancie preto bolo konat v naznagenych intenciach a vyziadat od Zalovaného
evidenciu prace nad¢&as, pripadne iné dékazy, ktoré preukazuju vykonavanie prace nad¢as a nasledne
opatovne posudit’ okolnosti vo vztahu k vykonavaniu prace nad€as a naroku zalobcu na uhradenie
poZadovanej sumy za pracu nadcas.



4.V zmysle pokynu odvolacieho sudu, sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie nariadil pojednavanie, na ktorom vypoc€ul svedka W.. X. T., z ktorého vypovede
vyplynulo, Ze u Zalovaného bol zamestnany necely rok. Vo vztahu k Zalobcovi uviedol, Ze tento vykonaval
12-hodinové zmeny, pricom aj on sdm robil 12-hodinové zmeny + sobotu, ale mal dohodu s konatelom,
Ze Styri dni pracoval a piaty defi chodil na vysoku Skolu. Uviedol, Ze evidenciu dochadzky zapisovali
majstri do pocitata a Ze on sam netrval na nad€asoch, nakofko mu konatel vySiel v Ustrety s tym, Ze
mohol v piatok Studovat. Poukazal na to, Ze va&sinu dochadzky nahadzoval majster a normalny pracovny
¢as bol stanoveny od 06:00 - 18:00 (denna zmena) a 18:00 - 06:00 hod. (no€na zmena) a aj ked mal
pracu nadcas, neziadal o jej preplatenie. Uviedol, Ze on pracoval len 4 dni a mal odpracovanych 48
hod., tak ked Zalobca pracoval 5 dni a niekedy aj v sobotu, tak musel mat nad€as. Poukazal na to,
Ze podla neho bola praca nadc€as kazdy mesiac, nakolko ked jemu vychadzali hodiny a mal v piatok
volno, tak im musela vychadzat praca nadéas. Dalej v konani vypodul svedka W.. |. K., ktory vo vztahu
k dochadzke uviedol, Ze u Zalovaného bol zamestnany ako majster a evidenciu zamestnancov viedli
v pocita€i, dochadzku odovzdavali ekondmke cez siet na konci mesiaca. Uviedol, Ze zamestnancom
nenariadoval pracu nad¢as p. G., ale on ako majster a uviedol, Ze treba ostat' dlhSie. Poukazal na to, Ze
Zalobca mal svoju zmenu a on si viedol svoju zmennu dochadzku. Uviedol, Ze aj on mal pracu nad¢as,
ale v mensej miere a Cerpal ndhradné volno a ked poslal dochadzku ekonémke, uz k nej nemal pristup.
Dochadzka sa robila v programe R., pri¢om pristup k poc&itaCu mal ktokolvek, mohlo sa to upravovat,
navySovat. Uviedol tiez, Ze je pravdou, Ze videl Zzalobcu dlhSie v praci. Sud prvej inStancie tiez vyzval
Zalovaného, aby predloZil evidenciu dochadzky, k comu zalovany uviedol, Ze dochadzku si v rozhodnom
obdobi evidoval kazdy zamestnanec sam, nakofko to vyplyvalo z jeho pracovnych povinnosti ako majstra
vyroby a nasledne bola evidencia odovzdana mzdovej uctovniCke a na zaklade tejto evidencie bola
spracovana mzda.

5. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze podfa nazoru sudu Zalovany evidoval pracu nadcas, avak
nepredloZil sudu listinné dékazy, nakolko by bolo rozhodnuté v jeho neprospech a sam by svojimi
listinnymi dékazmi potvrdil tie skuto&nosti, na ktoré poukazuje Zzalobca. Zalobca v tomto konani vystupuje
ako slabSia stranka, a preto sa sud priklonil k tvrdeniu na strane zalobcu, nakolko ten presne uviedol
evidenciu dochadzky, €o bolo potvrdené aj svedeckymi vypovedami p. K. a p. T., ktori uviedli, Ze iste boli
vykonavané prace nadcas. Zaroven poukazal na tvrdenie Zalovaného, Ze povinnost' viest dochadzku
vyplyvala Zzalobcovi uz z pracovnej zmluvy a zaroven poukazal aj na vyjadrenie konatela Zalovaného, a
to na pojednavani dia 19.10.2018. Uz samotné vyjadrenie Zalovaného potvrdzuje, Ze zalobca vykonaval
prace nad€as, o znamena, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu ust. § 99 Zakonnika prace,
a to tym, Ze neviedol evidenciu tak, ako mu to uklada Zakonnik prace. Dalej uviedol, Ze neobstoji
tvrdenie Zalovaného, Ze nikdy nedaval prikaz na pracu nadc&as, lebo boli traja majstri a ked nevedeli
zabezpecit zamestnancov do prace nadcas, tak sam Zalovany vysvetlil zamestnancom, aké nasledky
su pri nedodrzani zadkazky a vedeli, Ze dostanu vSetko zaplatené, o znamena, Ze vo firme sa bezne
vykonavali prace nad&as, avSak dochadzku, &i Zalovany viedol, & neviedol, resp. nemal zaujem predlozit
sudu evidenciu dochadzky, to je len na jeho obranu, ktoré je pre sud nepostacujuca. Jedna sa o imyselné
zavadzanie sudu a sud ma za to, Ze narok Zalobcu je dévodny tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku. Sud mal tiez za to, Zze k vykonavaniu prace nad€as doslo suhlasnym vykonavanim obidvoch
stran - zamestnanca a zamestnavatela. Mal za to, ze Zalobca niesol dbkazné bremeno a zalobca presne
Specifikoval v tabulke pocet nad€asovych hodin a sumy, ktoré je povinny zaplatit Zalovany. Jednalo
sa o skutoéne vykonané prace nadéas. Zalovany nepreukézal Ziaden iny listinny dékaz, ani na svoju
obranu nepotvrdil ni¢, a skutoénost, ktort uviedol na svoju obranu, Ze bolo povinnostou majstrov viest
dochadzku, ktora vyplyvala z pracovnej zmluvy, tak tuto povinnost ako sud vychadzal z pracovnej zmluvy
Zalobcu nemal, av3ak bola to vec dohody viest dochadzku. Podl'a vyjadrenia Zalovaného Zalobca Ziadnu
pracu nadc¢as pre Zalovaného nevykonal a potom Zalovany nemal povinnost' viest evidenciu prace
nadc&as Zalobcu, a to prave potvrdzuje opak vyjadrenia Zalovaného, ktory uviedol, Ze sa dohodli, Ze bude
vykonavat pracu nadc&as, a Zze pracu nad€as mu bude poskytnuté volno.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze v danom pripade vyslovil, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v plnom rozsahu, pretoZe bol plne uspesny.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods.
1 pism. b), f), g) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). V prvom
rade namietal, Ze v rozsudku chybaju akékolvek pravne uvahy, pre€o bolo potrebné Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet a zaroveh poukézal na to, Ze pravne Uvahy nie su previazané so skutkovym a logicky



v prospech zalobcu preukazanym skutkovym stavom. Vo vztahu k skutkovému stavu namietal, Ze sud
len z neznameho dévodu prevzal evidenciu Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti a praca nadc€as tak
nebola okrem Zalobcom vyhotovenej evidencie ziadnym spOsobom preukazana a zarover aj odporuje
dokazovaniu, ktorym bol zisteny skutkovy stav. Poukazal na to, Ze § 99 Zakonnika prace nema nic
spoloéné s pracou nadc¢as, ale hovori len o evidencii pracovného ¢asu ako takého, pri¢om pripadnym
porusenim tohto ustanovenia sa Ziadnym spésobom prezumpcia prace nad€as nekonstituuje. Namietal,
Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spOsobom nevysporiadal s tym, €o je praca nadas a ktoré
ustanovenie zakonnika prace ju upravuje. V tejto suvislosti poukazal na § 97 ods. 1 Zakonnika prace.
Zdbéraznil, Ze jeho Statutarny organ Zalobcovi nikdy nedal prikaz na vykonavanie prace nad€as alebo
suhlas na takuto pracu. Je teda zrejmé, Ze aj v pripade, ak by skuto€ne Zalobca ostal v praci dlhSie ako
bola v ur€ity defi jeho pracovna zmena, nemozno u neho hovorit o praci nad¢as, ale iba o jeho vlastnom
rozhodnuti, kedZe na pracu nadéas mu prikaz a ani sthlas dany nebol. Dalej poukézal na § 97 ods. 5
Zakonnika prace, priCom Ziadna skuto&nost’ uvedena v tomto ustanoveni nebola dana, preto o tvrdenej
praci nad&as vzhladom na to, Ze ju nenariadoval nema informacie. Poukazal tiez na to, Ze sa sud prve;j
inStancie nezaoberal ani tym, €i si niekto zo zmeny, ktorej bol Zalobca majstrom, uplathoval preplatenie
prace nadcas, kedze je zrejmé, Ze ak by bolo potrebné vykonavat pracu nadcas, nevykonaval by ju
Zalobca sam ako majster, ale vykonaval by ju spolu s jemu podriadenymi zamestnancami, k ¢omu dal
zaroven odpoved, Ze Ziaden takyto zamestnanec si pracu nad&as neuplatrioval a opatovne zdéraznil,
Ze si ju ani uplatiiovat nemohol, pretoZze mu pracu nad€as nariadit a ani s nim dohodnut nemohol,
nakolko mu takato prdvomoc nevyplyvala z pracovnej zmluvy. Poukazal tiez na to, Ze z pracovnej
dochadzky, ktora je zaloZena v sudnom spise Ziadnym spdsobom nevyplyva, aby Zalobca pre neho
vykonal akékolvek nad€asy v obdobi XX/XXXX az XX/XXXX, ked pritom Zalobca v tomto konani opak
Ziadnym spOsobom nepreukazal. Uviedol, Zze z rozsudku je tieZ nezrozumitelné, ako dospel sud k
sume, ktoru Zzalovanému prikdzal zaplatit’ a tiez, Ze nie je uvedeny Ziaden vypocet, ktory by priznanu
sumu odbvodroval. Namietal, Ze nie je zrejmé, o zo sumy prikdzanej na zaplatenie tvori mzda za
tvrdenu pracu nad¢as a €o mzdové zvyhodnenie za tvrdenu pracu nad€as a rovnako nie su uvedené ani
Ziadne vstupné udaje, na zaklade ktorych by Zalobcovi priznant sumu bolo mozné verifikovat. Rovnako
zdéraznil, Ze potas vymedzeného obdobia Zalobca nedal na vedomie, Ze vykonaval pracu nad¢as a
Ze pripadne za fiu poZaduje mzdové zvyhodnenie alebo nahradné volno. Poukazal na to, Ze dodnes
nevie, akym spbsobom Zalobca dospel k sume 2.180,77 Eur a akym spOsobom si vypocital pracu
nadc&as. Tvrdil, Ze napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie su nepreskumatelné i z dévodu,
Ze z napadnutého rozsudku nie je jednoznaéne evidentné strucné, jasné a vystizné vysvetlenie, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov sud prvej inStancie riadil a ako vec pravne posudil. Zaverom poukazal
na vedomost sudu prvej inStancie o tom, Ze sa mu uz vec nemdze vratit, a teda, Ze je to odvolaci sud,
ktory ma nahradzat jeho &innost. Navrhol, aby jeho odvolaniu bolo v celom rozsahu vyhovené.

8. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze suidu ako strany sporu nedali in moZnost ako Zalobe vyhoviet.
Struéne zhrnul a poukéazal na vyjadrenia zalovaného zo dfia 16.07.2019, 15.06.2017, 19.10.2018, ako
aj na bod 18. odévodnenia a bod 12. pracovnej zmluvy. Z uvedeného tak vyplyva, Ze z jeho strany bola
vykonavana praca podla pracovnej zmluvy. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zzalovany potvrdil odpracované
nadc&asy, neviedol Ziadnu evidenciu dochadzky pri nad€asoch, a preto sa povazuje tvrdenie v Zalobe
za nepopreté. Poukazal na to, Ze je zrejmé z predlozenych dbkazov, Ze nim predloZzené dochadzky
boli vyhotovené digitalne pred podanim vypovede a Zalovany nedisponuje vébec Ziadnou evidenciou
prace nadc&as, hoci potvrdil, Ze za jej odpracovanie mu poskytol pracovné volno, o znamena, Ze ucinne
nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. Poukazal na to, Ze v odvolani len popiera svoje vlastné
vyjadrenia prednesené poc€as konania a opat sa len preukazuje, Ze nema ucelenu procesnu obranu a
neustale ju meni. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany pocas celého konania nenamietal uplatnent vysku
sumy za pracu nad&as a poukazal na to, Ze Zaloba uvadzala podrobné rozlienie jednotlivych zlozZiek
naroku a Zalovany ju len ploSne spochybrioval bez konkrétnej namietky a v odvolani poukazuje na akusi
irelevantnu hypotézu. K namietke nepreskimatelnosti uviedol, Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia
protistrany adresne a uvadzal len protichodné stanoviska a vo&i nemu ako silnejSia strana nedokazal
udrzat svoju jednotnu poziciu, ale prispésoboval svoje tvrdenia podla vyvinu sudneho konania. Poukazal
na to, Ze nemal ako byvalého zamestnavatela prinutit, aby mu vykazy odpracovanych hodin nad&asov
podpisoval, ale mali ustnu dohodu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril tak, e sa v Ziadnom pripade neméze stotoznit s
jeho vyjadrenim, pretoze toto je zavadzajuce a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu sudom prve;j



inStancie. Opatovne poukazal na § 97 ods. 1 a 5 Zakonnika prace. Zaroven zddraznil, Ze nevie, akym
spbsobom dospel Zalobca k sume 2.180,77 Eur a akym spbsobom si vypocital pracu za nad¢as a podla
jeho nazoru predmetna tabulka je len jeho tvrdenim. Poukazal na to, Ze nie je zrejmé, €o tvori mzda za
tvrdenu pracu nad¢as a ¢o mzdové zvyhodnenie za tvrdenu pracu nad€as a rovnako nie su uvedené ani
vstupné udaje, pric¢om poc€as pracovného pomeru zalobca nikdy nezZiadal o preplatenie nejakej prace
nadcas, ale az po ukonéeni pracovného pomeru si zaCal narokovat’ zaplatenie prace nadéas. V tomto
smere poukazal aj na protokol W. G. G. zo dfia XX.XX.XXXX, kedy na zaklade podnetu tretej osoby, bola
u Zalovaného vykonana kontrola, ked W. G. G. Ziadne poruSenia Zalovaného tykajuce sa nevyplatenia
odmeny za pracu nadcas nezistil. V ostatnom zotrval v celom rozsahu na svojom odvolani.

10. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného dalej nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.)
a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech kedZe napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
C.s.p.).

12. Podla § 382 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

13. Podla § 97 ods. 1 zakona €. 311/2011 Z. z. Zakonnik prace udinny v rozhodnom obdobi, t.j. v
zneniach uc€innych od 01.07.2014 do 31.08.2015 (dalej len ,Zakonnik prace®), praca nadcas je praca
vykondvana zamestnancom na prikaz zamestnavatela alebo s jeho suhlasom nad uréeny tyzdenny
pracovny €as vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia pracovného ¢asu a vykonavana mimo ramca
rozvrhu pracovnych zmien.

14. Podla § 97 ods. 5 Zakonnika prace, pracu nad¢as mdze zamestnavatel nariadit alebo dohodnut
so zamestnancom len v pripadoch prechodnej a naliehavej zvySenej potreby prace, alebo ak ide o
verejny zaujem, a to aj na &as nepretrzitého odpoc€inku medzi dvoma zmenami, pripadne za podmienok
ustanovenych v § 94 ods. 2 aZ 4 aj na dni pracovného pokoja. Nepretrzity odpocinok medzi dvoma
zmenami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin.

15. Podla § 97 ods. 10 Zakonnika prace, zamestnanec méze v kalendarnom roku vykonat' pracu nadc¢as
najviac v rozsahu 400 hodin.

16. Podfa § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

17. Podla § 121 ods. 1 Zakonnika prace, za pracu nadC€as patri zamestnancovi dosiahnutd mzda a
mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 25 % jeho priemerného zarobku. Zamestnancovi, ktory vykonava
rizikové prace, patri za pracu nad¢as dosiahnutd mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 35 %
jeho priemerného zarobku.

18. Podla § 121 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnavatel moze so zamestnancom dohodnut’ Cerpanie
nahradného volna za pracu nad¢as. Zamestnancovi patri nahradné volno v rozsahu, v ktorom praca
nadc&as trvala; v tom pripade zamestnancovi mzdové zvyhodnenie podla odseku 1 nepatri.



19. Podla § 121 ods. 4 Zakonnika prace, nahradné vofno zamestnavatel poskytuje zamestnancovi
v dohodnutom termine. Ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodnu na termine Cerpania
nahradného volna za pracu nad¢as, zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi nahradné volno
najneskér do uplynutia Styroch kalendarnych mesiacov nasledujucich po mesiaci, v ktorom bola praca
nadc&as vykonana.

20. Podla § 121 ods. 5 Zakonnika prace, ak zamestnavatel neposkytne zamestnancovi nahradné volno
podla odseku 4, zamestnancovi patri mzdové zvyhodnenie podla odseku 1.

21. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujiucom obdobi. Do
zUc&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku.

22. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
aspon 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

24. Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZsi eurocent nahor.

25. Podla § 134 ods. 5 Zakonnika prace, ak je priemerny zarobok zamestnanca niz8i ako minimalna
mzda, na ktoru by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba
priemerny zarobok pouzit, zvySi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalne;j
mzde. Ak u zamestnavatela nie je odmefiovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve a
priemerny zarobok zamestnanca je nizsi ako prislusny minimalny mzdovy narok (§ 120 ods. 4), zvySi sa
priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tomuto minimalnemu mzdovému naroku. Ak zamestnavatef
skrati ustanoveny tyZzdenny pracovny €as podfa § 85 ods. 5, zamestnavatel zvysi priemerné zarobky
dotknutych zamestnancov nepriamo umerne skrateniu tyZdenného pracovného ¢asu odo drfia u€innosti
tejto zmeny; opaény postup zamestnavatel' uplatni v pripade prediZzenia ustanoveného tyzdenného
pracovného Casu.

26. Pri preskimavani napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na predmetnu vec sa
vztahuju ustanovenia pravneho predpisu, ktoré doteraz sudom prvej indtancie pouzité neboli, preto v
zmysle vysSie cit. § 382 C.s.p. vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni
§ 97 ods. 1, 5, 10 § 118 ods. 1, § 121, § 134 zakona €. 311/2011 Z. z. Zakonnika prace v rozhodnom
obdobi. Zalobca sa k uvedenej vyzve v stanovenej lehote nevyjadril a Zalovany sa vyjadril tak, Ze Ziada,
aby mu bolo zo strany sudu konkrétne uvedené, akym spésobom navrhuje pouZit vo vyzve uvedené
ustanovenia a az po takomto zdévodneni sa bude schopny vyjadrit k predmetnej vyzve ohfadom ich
pouzitia.

27. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, ze nepovazoval za potrebné a ani ucelné dalSim podanim
objasnit’ Zalovanému akym spOsobom navrhuje pouZit vo vyzve uvedené ustanovenia, z dévodu,
Ze vysSie citované ust. § 382 C.s.p. jasne hovori 0 vyzve stran na vyjadrenie k moznému pouzitiu
ustanoveni, ktoré doposial pouzité neboli, prifom sudu neuklada povinnost objasnit, akym spésobom
tieto ustanovenia navrhuje pouzit. Vzhladom na doterajSi priebeh predmetného sporu, ako aj na samotny



obsah podaného odvolania, odvolaci sud vyzval sporové strany na vyjadrenie sa k ustanoveniam, ktoré
doposial' zo strany sudu prvej inStancie neboli pouzité a ktoré su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.
Odvolaci sud ma za to, Ze vyzva adresovana sporovym stranam bola jasna, zrozumitelna a bola v sulade
so zakonom, preto blizSia Specifikacia pouzitia uvedenych ustanoveni nebola potrebna. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud Zalovanému blizSie neobjasnil, akym spdsobom navrhuje pouZit uvedené
ustanovenia.

28. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu z dovodu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze na strane zalobcu dochadzalo k vykonavaniu prace nad¢as so suhlasom oboch stran, t.|.
aj so suhlasom Zalovaného ako zamestnavatela, preto priznal Zalobcovi v celom rozsahu nim uplatneny
narok. S uvedenym rozhodnutim sa v3ak nestotoZnil Zalovany, nakolko tento mal za to, Ze ku Ziadnemu
nariadeniu ani suhlasu s pracou nad¢as z jeho strany nedo$lo. Odvolaci sud sa preto v odvolacom
konani zaoberal otazkou, & sudom prvej inStancie prijaty zaver bol spravny.

29. Odvolaci sud sa najprv zaoberal otazkou, i sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnemu zaveru o vykonavani prace nadcas.

30. Zakonnik prace definuje pojem praca nad¢as v § 97 ods. 1, z ktorého vyplyva, Ze pre naplnenie
uvedeného zakonného ustanovenia musia byt kumulativne splnené podmienky, a to: (i) vykonavanie
prace zamestnancom, (ii) prikaz alebo suhlas zamestnavatela na vykonavanie nadCasovej prace,
(iii) vykon prace nad urCeny tyzdenny pracovny Cas vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia
pracovného €asu a (iv) vykonavanie prace mimo rdmca rozvrhu pracovnych zmien. AZ po kumulativhom
naplneni uvedenych podmienok mozno hovorit’ 0 praci nad¢as. V predmetnom pripade z napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj z podaného odvolania zalovanym vplyva, Ze medzi zalobcom
a zalovanym bolo sporné najma splnenie (ii) podmienky, a to preukazanie prikazu, resp. suhlasu
Zalovaného ako zamestnavatela s vykonavanim prace nadcas.

31. Zakonnik prace vo vztahu k forme udelenia suhlasu alebo prikazu na vykonavanie prace
nad&as uz blizSie neSpecifikuje, akym spésobom, resp. akou formou ma byt praca nadcas zo strany
zamestnavatefa prikdzana alebo odsuhlasena. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie nezistil z
vykonaného dokazovania, Ze by praca nadas bola medzi sporovymi stranami upravena pisomne
priamo v pracovnej zmluve, spravne posudzoval okolnosti na zaklade ktorych mala byt praca nadcas
odsuhlasend, resp. nariadena. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje najmd na body 7., 8. a 13.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej indtancie pri zistovani €i v predmetnom pripade bola
vykondvana praca nadc€as so suhlasom alebo s prikazom Zalovaného vychadzal najma zo svedeckych
vypovedi predvolanych svedkov p. K. a p. T. a tieZ zo samotného vyjadrenia Zalovaného na pojednavani
zo dna 19.10.2018.

32. Odvolaci sud vo vztahu k forme suhlasu, resp. prikazu zamestnavatela na vykonavanie prace
nad&as poukazuje aj na komentar k Zakonniku prace, kde je uvedené, Ze: ,Ako prikaz prace nadcas
mozno povazovat aj uloZenie takého rozsahu prace v kratkom termine, Ze takato praca sa neda splinit
bez prace nadCas. Z nariadenia prace nad€as musi byt zjavné, Ze ide o pracu nad¢as, ktora zasahuje do
ustanoveného denného odpocinku po vykonanej praci podfa § 92 ZP. Preto pri uréovani prace nadcas
zo strany zamestnavatela treba reSpektovat’ zakonné podmienky § 92 vratane taxativnych dévodov
skratenia denného odpodinku po vykonanej praci. Suhlas zamestnavatela s vykonom prace nadcas
mdbze byt uskuto€neny pisomne, Ustne, ale aj mi¢ky, ak napriklad zamestnavatel vie, ze zamestnanci
pracuju nad¢as, aj ked im tuto pracu nad&as nenariadil a neda prikaz k zastaveniu prace nad¢as. Suhlas
zamestnavatela s vykonom prace nad¢as sa predpoklada aj vtedy, ak prevezme a vyuZije vysledky
prace zamestnanca, ktoré uskuto&nil v ramci nad€asovej prace. (Zakonnik prace, komentar prof. Helena
Barancova a kolektiv, nakladatelstvi C.H.Beck v Prahe, 2019, online komentar). Vzhfadom na uvedené
teda mozZno konstatovat, Ze zo strany zamestnavatela dochadzalo k nariadeniu prace nad&as, a to
najma v pripadoch, kedy hrozilo nedodrzanie zakazky. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje najma
na vyjadrenie Zalovaného (bod 13. odévodnenia), kde poukazoval na to, Ze nikdy nedaval prikaz na
pracu nadcas, pretoZe boli traja majstri a tito ked nevedeli zabezpecit zamestnancov do prace nadcas,
tak im sdm vysvetlil nasledky nedodrzania s tym, Ze vedeli, Ze dostanu v3etko zaplatené. Ako spravne
poukazal sud prvej indtancie, uZ len z uvedeného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze praca nadcas bola
u zalovaného vykonavana s tym, Ze tuto pracu nadc€as bolo zamestnancom aj zaplatené, pricom ako
uvadza samotné ust. § 97 ods. 1 Zakonnika prace, pracu nadcas prikazuje alebo dava na jej vykonavanie



suhlas zamestnavatel, priCom osoby na pracovnej pozicii majstra neboli vo vztahu k zamestnancom
ich zamestnavatelmi, teda neboli osobami, ktoré by boli opravnené v zmysle § 97 ods. 1 Zakonnika
prace nariadovat €i odsuhlasit pracu nad&as, priCom je zaroven zjavné, Ze ak Zalovany vyZadoval
nad&asovu pracu od zamestnancov, museli byt v praci po€as nad€asov pritomni aj samotni majstri,
ktori mali na starosti tu ktord zmenu so zamestnancami, nakofko ako bolo uz v konani uvedené boli
to prace oni, ktori minimalne zapisovali a spracovavali nie len svoju dochadzku a nad¢asové hodiny,
ale aj dochadzku zamestnancov. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania
sudu prvej instancie tieZ vyplynulo za vykonanu nad€asovu pracu bolo umoznené zo strany Zalovaného
Cerpat bud nahradné volno, alebo im tato nad&asova praca bola preplacana v peniazoch, pricom vyssie
citované ust. § 121 ods. 3 Z&konnika prace hovori o moznosti dohodnut za nad€asovu pracu moznost
Cerpania nahradného volna, inak patri zamestnancovi nahrada mzdy. Aj z uvedeného tak vyplyva, Ze
v pripade, ak by nebola s vedomim Zalovaného ako zamestnavatela vykonavana praca nadcas, tento
by sa nielen Zalobcovi, ale ani inym zamestnancom nepovolil ¢erpat nahradné volno, pripadne by im
neposkytoval nahradu mzdy.

33. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak mozno konstatovat, Ze sud prvej instancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze na strane Zalobcu doslo k vykonavaniu prace nadcas, za
ktory mu v zmysle prisludnych ustanoveni Zakonnika prace patri mzdové zvyhodnenie. Odvolaci sud sa
preto dalej zaoberal posudenim, i Zalobcovi bola sudom prvej inStancie priznana spravna vyska jeho
naroku na zaplatenie mzdy za pracu nadcas.

34. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie jedinym zdrojom z ktorého bolo mozné
vychadzat’ pri ur€eni vySky nad&asovych hodin bola len tabufka nachadzajuca sa v Zalobe, resp.
predloZzené tabulky nad€asov vypracované Zalobcom. Sud prvej inStancie v zmysle pokynu odvolacieho
sudu vyzval Zalovaného na predlozenie evidencie pracovného €asu v zmysle § 99 Zakonnika préace,
avSak tato nebola predloZzena. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevedenim evidencie pracovného Casu
tak dosSlo k na strane zamestnavatela k porusSeniu zakona, pri¢om tabufku dochadzky, ktora predlozil
v priebehu konania na sude prvej inStancie a na ktoru odkazuje aj v podanom odvolani, nemozno
stotoZhovat s evidenciou pracovného €asu v zmysle § 99 Zakonnika prace. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 2878/2009 zo dia
09.12.2010, ktory sa k evidovaniu prace nadCas vyjadril vtom zmysle, Ze: ,Zakonnik prace tedy definuje
praci pfesC€as ve vztahu ke stanovené tydenni pracovni dobg&, pfi€emz pro charakteristiku prace pfescas
stanovi jesté dalSi podminky (prace je konana na pfikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem, mimo
ramec rozvrhu pracovnich smén). Pouha okolnost, Ze zaméstnavatel (v rozporu se zakonem - srov.
§ 94 zak. prace) nevede nebo neni schopen dolozit evidenci pracovni doby, prace pfes€as, pracovni
pohotovosti a no¢ni prace u jednotlivych zaméstnancl, neznamena, Ze by zaméstnancova prace nad
zakonem stanovenou tydenni pracovni dobu povahu prace pfesCas ztratila. To, Zze zaméstnavatel
nevede nebo neni schopen doloZit evidenci prace pfesc€as, znamena jen tolik, Ze skuteénost, kdy (resp.
od kdy do kdy) zaméstnanec v jednotlivych dnech tydne praci, pfipadné praci pfes€as konal, nelze
urcit pravé z dokladu, jez ma vést zaméstnavatel. Jestlize vSak zaméstnanec za této situace presto
(v souladu s pracovni smlouvou) pro zaméstnavatele praci kona, jedna se o vykon prace vyplyvajici
z existujiciho pracovniho poméru a pfesahne-li takto konana prace z ¢asového hlediska stanovenou
(tedy zakonem stanovenou) tydenni pracovni dobu, jde (pfi splnéni podminky, Ze jde o praci konanou
na pfikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem) vzdy o praci pfes€as. Rozdil je jen v tom, Ze vykon
prace prescas a jeji rozsah je tfeba zjistovat z jinych skute¢nosti (dtkazd).”

35. Na zaklade vy$Sie uvedeného tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze nakolko bolo v konani preukazang, Zze
dochadzalo k vykone nad&asovej prace Zalobcom ako zamestnancom, tak bolo mozné vychadzat len
z poc¢tu nad€asovych hodin uvedenych za jednotlivé mesiace za obdobie od oktébra 2014 do augusta
2015 tak, ako boli Zalobcom uvedené v podanej Zalobe (vid bod 1. odévodnenia napadnutého rozsudku),
nakol'ko zo strany Zalovaného nebol preukazany iny po¢et nad€asovych hodin.

36. Vo vztahu k vypoctu pefiazného naroku za vykonanu pracu nadcas je potrebné poukazat na vyssie
cit. ust. § 121 ods. 1 Zakonnika prace v zmysle ktorého za pracu nadcas patri zamestnancovi jednak
(i) dosiahnutd mzda a jednak aj (ii) mzdové zvyhodnenie v sume 25% priemerného zarobku, pricom
spOsob urcenia priemerného zarobku je uvedeny v § 134 Zakonnika prace.



37. Odvolaci sud sa najprv zaoberal prepo¢tom dosiahnutej mzdy (i) za nad€asové hodiny v jednotlivych
mesiacoch za ktoré vznikol Zalobcovi narok na preplatenie nad€asovych hodin. V tomto smere odvolaci
sud vychadzal z predlozenych Udajov o poc¢te nad&asovych hodin za jednotlivé mesiace (. az XX/XXXX)
a z priemernej hodinovej mzdy (hruba mzda vydelena fondom pracovného €asu zaokruhlena na tri
desatinné miesta) za ten-ktory mesiac vypocitanych na zaklade udajov vyplyvajucich z predlozenych
vyplatnych pasok. Zalobcovi tak vznikol narok na preplatenie nadéasovych hodin za mesiac oktéber
2014 v sume 102,24 Eur (17,75 x 5,760), november 2014 v sume 170,59375 Eur (25,75 x 6,625),
december 2014 v sume 46,744 Eur (8 x 5,843), januar 2015 v sume 6,055 Eur (1 x 6,055), februar 2015 v
sume 3,2775 Eur (0,5 x 6,555), marec 2015 v sume 120,46 Eur (20 x 6,023), april 2015 v sume 135,5175
Eur (22,5 x 6,023), maj 2015 v sume 175,1025 Eur (27,75 x 6,310), jun 2015 v sume 304,1615 Eur (50,5
x 6,023), jul 2015 v sume 171,535 (29 x 5,915), august 2015 v sume 514,265 Eur (81,5 x 6,310), teda
po zaokruhleni na dve desatinné miesta spolu v sume 1.749,96 Eur.

38. Dalej sa odvolaci sud zaoberal prepo&tom mzdového zvyhodnenia prace nadéas (ii) za odpracované
nadasové hodiny. V tomto smere odvolaci sud vychadzal jednak z poc&tu nad&asovych hodin za
jednotlivé mesiace a z udajov o priemernom hodinovom zarobku uvedeného vo vyplatnych paskach,
ktory bol uvedeny za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Priemerny hodinovy zarobok za mesiace
oktéber 2014 az december 2014 bol vo vysSke 5,9832 Eur, za mesiace januar 2015 az marec 2015
bol 6,1628, za mesiace april 2015 az jun 2015 bol 6,0227 Eur a za mesiace jul 2015 az september
2015 bol 6,1154 Eur. Z uvedenych priemernych hodinovych zarobkov bol nasledne vypocitanych 25%,
z ktorych vysledna suma bola vynasobena poétom nad€asovych hodin, kde Zalobcovi tak vznikol narok
na preplatenie mzdového zvyhodnenia za pracu nad€as za mesiac oktéber 2014 v sume 26,55 Eur
(17,75 x 1,4958), november 2014 v sume 38,52 Eur (25,75 x 1,4958), december 2014 v sume 11,97 Eur
(8 x 1,4958), januar 2015 v sume 1,54 Eur (1 x 1,5407), februar 2015 v sume 0,77 Eur (0,5 x 1,5407),
marec 2015 v sume 30,81 Eur (20 x 1,5407), april 2015 v sume 33,88 Eur (22,5 x 1,5057), maj 2015 v
sume 41,78 Eur (27,75 x 1,5057), jun 2015 v sume 76,04 (50,5x 1,5057), jul 2015 v sume 44,34 Eur (29
x 1,5289), august 2015 v sume 124,61 Eur (81,5 x 1,5289), teda v8etko spolu v sume 430,81 Eur.

39. Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy spolu vo vy$ke 2.180,77
Eur z titulu nepreplatenych nad&asov, a vzhlfadom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s
ich uhradou, ma tak narok aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania, ktoré v zmysle sadzby
zakonnych urokov z omeskania pre obCiansko-pravne vztahy zverejnenej na webovej stranke Narodnej
banky Slovenska bola od 16.03.2016 do 31.12.2016 vo vySke 5,00% ro¢ne. Vzhladom na uvedené preto
mozno konStatovat, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi istinu v spravnej vySke, so spravnou vyskou
zakonného uroku z omeskania a to od datumu uvedeného v Zalobe.

40. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

41. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



