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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. Q. H., R.. XX_XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca: Q. TW., R.. XX XX.XXXX, D. N. XXX, zastupeného: S.. Q. H., O., J.. R. X, K., za uc¢asti matky: U.
H., R.. XX XX.XXXX, D. J. XX, o zniZzenie vyzivného,ta kto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal znizenia vyzivného na maloletd dcéru Q. T. a na mal. dcéru Q.
H., na kazdu z nich, na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc
driom 01.02.2020. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho mesacny prijem pozostava iba z invalidného
dochodku od 01.01.2020 vo vySke 172,40,- EUR. Nevlastni Ziaden majetok, Ziadnu nehnutelnost, ani
hnutelné veci vy$Sej hodnoty, nedisponuje usporami. Zivia ho rodi¢ia, je odkazany na ich pomoc.
Zo zdravotnych dévodov nie je schopny si sdm zabezpe it ani tie najnutnejSie veci. Pracu si nevie ngjst
aj z toho dévodu, Ze je W.. Nie je schopny uhradzat ani doposial sidom stanovené vyzivné na obe deti.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢€.k. 6P/30/2020-29 zo diia 28.02.2020 konanie o zniZenie
vyzivného namal. Q. T., R.. XX.XX.XXXX zastavil, Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal a navrh otca na zniZenie vyzivného na mal. Q. H., R.. XX XX.XXXX vylu¢il na samostatné
konanie. Z oddvodnenia uznesenia je zrejmé, Ze konanie o zniZenie vyZivného na mal. Q. T, R..
XX XX XXXX bolo zastavené pre litispendenciu - pre prekazku skdér zaCatého konania, nakolko na
tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 8P/205/2018 konanie o zniZenie vyZivhého na mal. Q.,
ktoré eSte nie je pravoplatne skonené a ktoré zacalo skér.

3. Matka so zniZzenim vyZivného nesuhlasila.

4. Otec sa na nariadenych pojednavaniach nezuc&astnil, jeho pravny zastupca uviedol, Ze o termine
pojednavania na defi 30.06.2020 bol otec upovedomeny a nie je mu znamy dévod jeho neucasti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu €.k.
10P¢/8/2017-149 zo dna 18.12.2018, uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 21CoP/140/2019-189
zo dia 29.10.2019, rozsudkom sp. zn. 8P/205/2018 zo dna 28.05.2019, spravou
z katastra nehnutelnosti, lustraciou v bankach, spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru v



K., dopravny inSpektorat, poStovymi poukazkami predloZzenymi matkou k nahliadnutiu, spravou od
Okresného riaditel'stva Policajného zboru C. R. T., odbor poriadkovej policie, zapisnicou o vysluchu
v ramci prebiehajuceho trestného konania, odpisu mzdového listu od zamestnavatela matky, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny K., spravou zo Sociélnej poistovne, lekarskym potvrdenim,
uznesenim Okresnej prokuratiry vo C. R. T.L. zo dha 06.05.2020 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

6. Rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 10Pc/8/2017-149 zo dha 18.12.2018 bola mal. Q. H. zverena do
osobnej starostlivosti matky. Sud zaviazal otca prispievat’ na jej vyZivu sumou 45,- EUR mesacne. Styk
otca s maloletou Q. neupravil. Vo&i rozsudku, ¢o do vyroku o vySke vyZivného, podal otec odvolanie,
ktoré nasledne vzal spat, preto Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 21CoP/140/2019-189 zo dna
29.10.2019 odvolacie konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.11.2019. Tunajsi sud
vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze v uvedenom obdobi bol otec povinny uhradzat’ vyZivné na dcéru
Q. vo vyske 80,- EUR mesacéne, ¢o sud zohladnil. Otec poukazoval na svoje nevyhnutné potreby. Zil v
spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi v obci N.. Tvrdil, Ze ma bezné, kazdodenné vydavky na stravu, hygienu
a podobne. Tvrdil, Ze mu finanéne vypomahaju rodic¢ia od 07.09.2010. Od 08.01.2018 bol vedeny na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v K., v evidencii uchadzagov o zamestnanie. V &ase rozhodnutia
sudu prvej inStancie poberal invalidny déchodok vo vyske 159,10,- EUR mesacne. Nevlastnil Ziadnu
nehnutelnost ani veci vy3$ej hodnoty. Ziadal, aby ho sid zaviazal Uhradou vyzivného na mal. Q. vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Sud v tejto veci vykonal dokazovanie na zistenie
zarobkovych a majetkovych pomerov otca a v rozsudku konstatoval, Ze ma za to, Ze vyZivné vo vyske
45,- EUR mesacne je v schopnostiach a moznostiach otca. Podla toho ako sud uzavrel na zaklade
ziskanych dékazov, v Case vyhlasenia rozsudku Zil otec fahkovaznym Zivotom, nemal snahu zabezpedit
si pracu, tvrdil, Ze ho Zivia rodigia. Casto sa pohyboval motorovym vozidlom, z &oho je zrejmé, Ze asto
bol aj sankcionovany za poruSenie dopravnych predpisov, s ¢im su spojené
aj penazné sankcie. V tom Case absolvoval aj rekreacie s priatelkou, ¢o si vyZzadovalo dalSie nemalé
naklady. Na Q. Zziadnym spdsobom neprispieval. V tomto konani bol pripojeny aj vySetrovaci spis a pred
vySetrovatelom sa otec vyjadril, Ze bude pracovat vtedy, kedy bude chciet’ a nech ho s tym neotravuju.
Aj toto jeho vyjadrenie sud povaZoval za vyjadrenie lahkovazneho spdsobu Zivota a minimalnu snahu o
zabezpec€ovanie si prostriedkov na Zivobytie svoje ako aj svojich deti. UZ v ¢ase vyhlasenia uvedeného
rozsudku mal otec vyZivovaciu povinnost nielen voci dcére Q., voci dcére Q., ale aj synovi S..

7.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/205/2018 sa otec domahal znizenia vyzivného
na dcéru Q. T.. Tunajsi sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢.k. 8P/205/2018-70 zo dha 28.05.2019
tak, Zze zniZil vyZivné zo strany otca na mal. Q. zo sumy 80,- EUR na sumu 60,- EUR mesacne.
Otec sa voci uvedenému rozsudku odvolal, aktualne je spis na Krajskom sude v PreSove, doposial vec
nie je pravoplatne rozhodnuta.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze za posledné dva mesiace jej otec poslal vyzivné vo vyske 100,-
EUR. Na postovej poukazke je napisané, Ze je to uhrada pre kazdu z mal. dcér vo vyske 50,- EUR
mesacne. Matka predlozila k nahliadnutiu poStové poukéazky, z ktorych je zrejmé, Zze 14.04.2020 otec
zaslal 90,- EUR, 12.05.2020 sumu 100,- EUR. Dovtedy uhradzal vyzivné vo vyske 20,- alebo 30,- EUR
a vzdy do poznamky uviedol, aka suma, na ktoru z dcér pripada. Matka dalej uviedla, Ze podala vodi
otcovi trestné oznamenie pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Trestné stihanie bolo zastavené. Zije
v spolo€nej domacnosti s oboma dcérami. Q. navstevuje matersku Skolu, za ktord mesaéne uhradza
cca 30 - 35,- EUR. Rovnako aj Q. navstevuje matersku Skolu a za riu uhradza rovnaku sumu 30 - 35,-
EUR. V €ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom na mal. Q. poberala rodi€ovsky prispevok a rodinné
pridavky na dve deti. Toho €asu pracuje a to od oktébra 2019 je zamestnana v spolo¢nosti J.. Jej Cisty
prijem za mesiac april 2020 bol 419,47 ,- EUR s tym, Ze po zrazeni poukazok za stravovanie
jej na ucet prislo 406,42,- EUR. Mimo tychto dvoch deti inu vyZivovaciu povinnost nema, Zije u rodiCov
v rodinnom dome. Rodi€om prispieva na stravu, uhradu hygienickych potrieb 100 - 150,- EUR, podla jej
financnej situacie. V suvislosti s Q. ma vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, Uhradu poplatkov
suvisiacich s navstevou materskej Skoly. Predpoklada, Ze cca 100,- az 150,- EUR mesacne
vynaloZzi na Q., rovnako aj na Q., v&om su zahrnuté vydavky na stravovanie, ¢ast’ uhrady, ktort poskytuje
rodiCom za byvanie, vydavky na hygienu, oble€enie, obuv. Su v tom zahrnuté aj poplatky za matersku
8kolu. Q. je zdrava, ma také vydavky ako ostatné deti v jej veku. Otec mal. Q. nikdy nevidel, nenavstivil
ju. Mimo uvedeného vyZivného otec Ziadnym inym spésobom na Q. neprispieva, t.j. nekupuje jej daréeky
v pripade narodenin, menin, sviatkov, neplnil si svoju vyzivovaciu povinnost' ani naturalne, nekupuje jej



oblec€enie, obuv, hracky. Rovnako je to aj s mal. Q.. Okrem uvedeného prijmu, Ziaden vedlajSi prijem
nema. So zniZzenim vyzivného nesuhlasi. Ma za to, Ze Zivotna uroven otca je vysSia ako deklaruje pred
sudom, nakolko vie ako Zije on a jeho rodicia. Neveri, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok.

9. Lustraciou v bankach sud zistil, Ze na meno otca nie je evidovany Ziadny ucet.

10. Podfa spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v K., okresny dopravny inSpektorat, otec je
drzitefom a vlastnikom motorového vozidla znac¢ky FIAT BRAVA 182/BB1AA/11, rok vyroky: 27.08.1996
od 19.12.2018.

11. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo C. R. T., odbor poriadkovej policie vyplyva,
Ze lustraciou v policajnych evidenciach bolo zistené, Ze otec ma 3 zaznamy v suvislosti s pre€inmi
zanedbania povinnej vyzivy. Dalej bolo zistené, Ze otec sa dopustil v obdobi od 24.06.2016 do
13.12.2019 trinastich priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré mu boli v
blokovom konani uloZzené pokuty vo vyske od 10,- EUR do 60,- EUR.

12. V rdmci prebiehajuceho trestného konania bol dfia 27.04.2020 vypocuty otec, ktory do zapisnice
o vysluchu uviedol, Ze nedokaze platit takéto vysoké vyZivné, nakolko je poberatefom invalidného
dochodku. V roku 2019 poberal dochodok vo vyske 168,50,- EUR a od zadiatku roka 2020 mu bol
tento zvySeny na sumu 172,50,- EUR. NasSiel si inu partnerku s ktorou je zosobaseny. Jeho partnerka
taktiez nikde nepracuje a jeho déchodok je ich jediny prijem. Tiez musi splacat’ p6zic¢ku. Peniaze vo
vySke 1.000,- EUR si poZi¢al od rodinnej znamej a tej sa zaviazal splacat’ pozi¢anu sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,- EUR. Tieto peniaze si pozZi¢al z dévodu jeho dlhu
na vyzivnom.

13. Podla odpisu mzdového listu matky za obdobie 12/2019 - 5/2020 matka dosiahla priemernu gistu
mzdu 478,- EUR.

14. Z predlozeného potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. je zrejmé, Ze otec bol vedeny
v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 07.09.2010 do 22.05.2018 a nepobera a ani nikdy nepoberal
Ziadnu socialnu davku.

15. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dna
07.08.2017, z ktorého odbvodnenia je zrejmé, Zze podla posudkového lekara Sociélnej poistovne je
od 10.10.2016 invalidny s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 60 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Z tohto dévodu nie je evidovany ani v evidencii uchadzadov o zamestnanie
a tiez z tohto dévodu v obdobi poslednych 12-tich mesiacov sa ani neuchadzal o Ziadne zamestnanie.
Jediny prijem, ktory pobera je invalidny dochodok v sume 172,40,- EUR.

16. Podla spravy Socialnej poistovne je otec poberatefom invalidného déchodku, ktory je mu od
01.01.2020 vyplacany v sume 172,40,- EUR mesaéne. Menovany je invalidny z dévodu, Ze ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

17. Z lekarskeho potvrdenia zo dfia 20.04.2020 vyplyva, Ze otec mal. dietata ma od detstva chronicky
zmeneny zdravotny stav, fyzicky aj psychicky, nie je schopny samostatnej prace, zarobkovej &innosti,
nie je schopny fyzickej prace ani lahSieho charakteru, ani prace vonku, na zmeny, so strojmi. Nie je
spbsobily ani jednoduchej dusevnej prace.

18. Podla predloZzeného uznesenia Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou zo dfia 06.05.2020
prokuratorka Okresnej prokuratury zruSila uznesenie prislusnika OO PZ I. J. ako nezakonné a
nedévodné, pretoze povereny prislusnik OO PZ uznesenim z 28.04.2020 zastavil trestné stihanie pre
precin zanedbania povinnej vyzivy, ktorého sa mal dopustit Q. T.. Dozorujuca prokuratorka ustalila, Ze
takéto rozhodnutie povazuje za nezdkonné a nedévodné s tym, Ze nebol dostatone
zisteny skutkovy stav. Prokuratorka upozornila, Ze vyZivné voci mal. detom ma prednost pred ostatnymi
peniaznymi pohlfadavkami a to, Ze otec mal. deti splaca pdzi¢ku vo vySke 30,- EUR mesacéne, nembze
byt' a ani nie je dévodom k tomu, aby nemal a nemohol byt trestne zodpovedny za riadne neplnenie si
svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti.



19. Sud vec takto pravne posudil.

20. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. V zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

23. Podfa § 62 ods. 4 zadkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. V zmysle § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25.V zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27.V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudky
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit’ alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzZivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

29. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnid zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocetinych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohladom na vek, zdravotny stav, zaujmy a tieZ na vySku vyZivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

30. V danom pripade dospel sud z vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh otca na
zniZzenie vyzivného nie je dévodny. Sud je toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia sudu nedoslo
k takej zmene pomerov na strane otca, ktora by odévodiovala zniZenie vyZivhého v zmysle navrhu
otca. V Case poslednej upravy vyZivného poberal invalidny déchodok vo vyske 159,10,- EUR a plnil si
vyzivovaciu povinnost voci mal. Q. vo vySke 80,- EUR. Toho ¢asu sa mu invalidny déchodok zvysil na
sumu 172,40,- EUR a rozhodnutim tunajSieho sudu mu bola zniZzena vyzZivovacia povinnost k mal. Q.
zo sumy 80,- EUR na sumu 60,- EUR. Otcovi nepribudli ani Ziadne nové vyzivovacie povinnosti.



31. Sud nezistil Ziadnu dévodnu skuto€nost, pre ktord by sa malo doposial uréené vyzivné znizit. Suad pri
rozhodovani o navrhu otca neprihliadal len na jeho deklarované faktické prijmy, ale tiez prihliadol na jeho
schopnosti a moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Sud vzal do uvahy skutoénost, Ze otec ma zniZzenu schopnost’ vykonavat zarobkovu €innost o 60%.
Ma vsak za to, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat prijem zo zarobkovej ¢innosti, a
tak si zabezpecit finanéné prostriedky na svoju vyZivu, ako aj vyZivu svojich mal. deti. V pripade, ak by
jeho zdravotny stav bol skuto¢ne taky zly, Ze by mu vébec nedovoloval vykonavat akukolvek zarobkovu
¢innost, tak ako to bolo prezentované v tomto konani, miera poklesu schopnosti pracovat otca by bola
100%. Lekarske potvrdenie predloZené otcom, podfa ktorého otec nie je schopny fyzickej prace, ako ani
jednoduchej duSevnej prace teda nezodpoveda obsahu rozhodnutia Socialnej poistovne, v ktorom je
uvedena zniZzena pracovna schopnost otca o 60 %. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze otec méze aspon
Ciasto€ne vykonavat' menej naroCné prace. Otec sa vSak za posledny rok neuchadzal o Ziadne pracovné
miesto. Z vyZiadanych sprav je zrejmé, Ze sa Casto presuval osobnym motorovym vozidlom a za obdobie
od 24.06.2016 do 13.12.2019 sa dopustil 13 priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,
za ktoré v blokovom konani v hotovosti uhradil od 10,-- Eur do 60,-- Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze vo vietkych
pripadoch disponoval hotovostou. Z vykonaného dokazovania sa javi, Ze schopnosti a moznosti otca
ako aj jeho Zivotny Standard su vy3Sie ako prezentoval pred sudom.

32. Matka v &ase poslednej upravy vyzivného bola na rodi¢ovskej dovolenke, toho ¢asu je zamestnana
a dosahuje pravidelny prijem, avdak zmenili sa pomery na strane mal. dietata, kedZe mal. dieta uz
navstevuje preddkolské zariadenie a teda zaroven vzrastli aj vydavky spojené s uspokojovanim jeho
z&kladnych potrieb.

33. Sud tiez prihliadol aj na skutoénost, Ze otec sa o mal. dieta Ziadnym spOsobom nezaujima,
nekontaktuje ho, maloletu nikdy nenavstivil, a teda vSetka starostlivost o maloletu je na matke. Otcov
pristup k starostlivosti o maloletd sa javi sudu ako nezodpovedny. Rovnaky pristup zvolil otec aj k
sudnemu konaniu. Nedostavil sa ani na jedno nariadené pojednavanie, pricom v druhom pripade, ani
jeho pravny zastupca nevedel uviest dévody jeho neucasti.

34. Beruc do uvahy vSetky uvedené skuto€nosti, navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



