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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného 1/: J. S., Q.. XX. XX XXXX, Y. XX, XXX XX
U., opravneného 2/: S. J. S., Q.. XX XX.XXXX, Y. XX, XXX XX U., obaja zast. zakonnym zastupcom: J.
S., Q.. XX XX.XXXX, Y. XX, XXX XX U., pravne zast. Mgr. Ing. Marius Hri¢ovsky, advokat, ICO 37 925
687, Gorkého 200/15, 811 01 Bratislava, proti povinnému: H. S., Q..: XX. XX.XXXX, J. X. XXX/XX, XXX
XX €., o vymozenie zameskaného vyzivného vo vyske 1500,- Eur, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravnenych na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doru¢enym sudu dfia 01.06.2020 domahali od povinného vymozZenia zameskaného vyzivného vo vyske
1500,- Eur, bezného vyzivného vo vyske 125,- Eur a trov exekucie na zaklade exekucéného titulu -
Rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 9P/27/2019 zo dria 09.10.2019.

2. Okresny sud Banské Bystrica vyzvou zo dnia 03.06.2020, vyzval pravneho zastupcu, aby v lehote 10
dni odo dha dorucenia tejto vyzvy uviedol presnu Specifikaciu zameskaného vyzivného na opravneného
1) a opravneného 2), vratane obdobia, v ktorom si povinny neplnil svoju vyZivovaciu povinnost a
skuto€nosti &i je uplatfiovana suma v prospech oboch maloletych a rovnako aby uviedol presnu
Specifikaciu bezného vyzivného, v koho prospech a akd suma ma byt vymahana, nakolko ide o dvoch
opravnenych. V dalSom bode sud vyzval aby doplnil néavrh na vykonanie exekucie v ¢asti A) ,Ugastnici
konania a ich zakonni zastupcovia - opravneni“ a to doplnenim zakonného zastupcu maloletych
opravnenych. V dalSom bode sud vyzval aby predloZil sidu exekucny titul - rozsudok Okresného sudu
Senica, sp. zn. 9P/27/2019, zo diia 09.10.2019, a to vo forme elektronického dokumentu, ktory vznikol
zaru€enou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe, spolu s pripojenou osved€ovacou
dolozkou podla § 35 ods. 1 pism. b), § 35 ods. 2 a § 36 ods. 3 zadkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o e-Governmente”), a vyhlasky &.
331/2018 Z. z. o zaru€enej konverzii v zneni neskorsich predpisov. V poslednom bode vyzvy sud
vyzval aby predlozil sudu plnomocenstvo spolu s pripojenou osved€ovacou dolozkou, z ktorého vyplyva
opravnenie pre pravneho zastupcu: Mgr. Ing. Marius Hri€ovsky, konat v mene opravnenych, a to
vo forme elektronického dokumentu, ktory vznikol zaru€enou konverziou pdvodného dokumentu v
listinnej podobe podla § 35 ods. 1 pism. b), § 35 ods. 2 a § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente, a
vyhlasky €. 331/2018 Z. z. Sud zaroveri opravneného poudil, Ze ak vady navrhu nebudu v stanovenej
lehote odstranené/doplnené, navrh na vykonanie exekucie zamietne. Predmetna vyzva bola pravnemu
zastupcovi opravnenych doru€ena dria 03.06.2020. Poslednym diiom lehoty na splnenie si povinnosti
na zaklade sudnej vyzvy bol defi 15.06.2020.



3. Podla § 48 ods. 6 Exekucného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak ndvrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

4. Podfla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3, pism. a) Exekuéného poriadku, sid navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

6. K navrhu na vykonanie exekucie pravny zastupca opravnenych ako prilohu dolozil exekuény titul,
na podklade ktorého si navrhom uplatnil narok a plnomocenstvo na zastupovanie v exekuénom konani
ako elektronické dokumenty vo formate Pdf, podpisané zaru€enym elektronickym podpisom pravneho
zastupcu opravnenych avSak v tomto pripade sa jednalo o pdvodné listinné dokumenty a teda neboli
predloZzené ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v
listinnej podobe. Navy3e v navrhu na vykonanie exekucie nebol oznageny zakonny zastupca maloletych
opravnenych a zaroven nebol v navrhu na vykonanie exekucie Specifikovany narok na zameSkané
vyZivné ani bezné vyzivné a to aj vzhfadom na tu skutoénost, Ze sa jedna o vymahanie vyzivného v
prospech dvoch opravnenych.

7. KedZe opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu nedoplnil,
ani nepoziadal o predlZzenie lehoty na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie, v ddsledku ¢oho

je navrh podany v rozpore so zakonom, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods.
3 pism. a) Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



