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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. E. A. na
hlavhom pojednavani konanom dra 30. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud obzalovaného
E. A, nar. XX XX XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, J. XX,
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava 1V, sp. zn. 1Pv 419/19, zo dia 13.01.2020 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak,

ze

i napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry F. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. X, Bratislava a na vyzivu svojho syna I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
X, Bratislava, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. sp. zn. 15P/28/2012, zo dha 05.12.2012, pravoplatného dna
06.03.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry F. sumou 200,-€ mesacCne a na
vyzivu svojho syna I. sumou 180,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky E.. E.
J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, Bratislava, prechodne bez prihlasenia Z. XX, Stupava,
pricom vyska vyzivovacej povinnosti v trestnom konani bola upravena v zmysle § 7 ods. 1 Trestného
poriadku na sumu 30% zivotného minima na nezaopatrené dieta, si tuto zakonnu povinnost voci dcére
F. nepIni od mesiaca november 2018 do decembra 2019 vratane a voci synovi I. od mesiaca november
2018 doposial, s vynimkou platieb exekucie a to v mesiaci jun 2019 v sume 688,20€, v mesiaci jul 2019
v sume 330,20€, v mesiaci august 2019 v sume 360,38€, v mesiaci september 2019 v sume 307€, v
mesiaci december 2019 v sume 537€, v mesiaci januar 2020 v sume 214,80€, v mesiaci februar 2020
v sume 354,40€, v mesiaci marec 2020 v sume 300,32€, v mesiaci april 2020 v sume 458,-€, v mesiaci
maj 2020 v sume 240,26€, v mesiaci jun 2020 v sume 658,28€ &¢im mu mal vzniknat dlh na riadnom
vyzivnom na dcéru F. a na syna |. vo vyske 967,50€, priCom v rozhodnom obdobi nebol evidovany v
evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepoberal davky v hmotnej nidzi a ani iné socialne davky

a tohto konania sa dopustil hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k.
3T/64/2017 zo diia 27.07.2017, pravoplatnym 27.07.2017 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.



odovodnenie:

V ftrestnej veci proti obZal. E. A. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného E. A., vysluchom svedkov F. J., E.. E. J., oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany E. A. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania uvedeného trestného cinu.
Vzhladom na charakter Zalovanej trestnej innosti obZalovaného sud jeho vyhlasenie neprijal a vykonal
dokazovanie v celom rozsahu.

Obzalovany uviedol, Ze si je vedomi svojej vyzivovacej povinnosti voci dcére F. a synovi |. a snazi sa
tuto povinnost pinit. Je zamestnany. DIZné aj bezné vyzivné mu je zrdzané zo mzdy. Okrem uvedenych
deti ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost voc&i synovi E. E. T., ktoru si plni. Tento si vyZzaduje zvySenu

mieru starostlivosti. Snazi sa zit riadnym Zzivotom, poziadal zamestnavatela aj o p6zicku, aby mohol
diZzné vyZivné uhradit. Byva v podnajme za ktory plati 200,-eur a jemu ostane na mesiac len 150,-eur.

Svedkyna F. J. uviedla, ze obzalovany bol zaviazany k plateniu vyzZivného na jej osobu vo vySke 200,-eur
mesacne. Uviedla, Ze od novembra 2018 do novembra 2019 jej bolo od obZalovaného zaslané vyZivné
prostrednictvom exekutorky v celkovej vy8ke 1154,99 eur a v roku 2020 v mesiacoch januar az marec v
sumach okolo 150-170 eur. Obzalovany jej nekupuje ani zZiadne darceky, ¢o by bolo mozné povazovat
za nahradu vyzivného. Do konca februara 2020 navstevovala denné Studium na vysokej Skole, od
marca Studuje externe, pracuje s prijmom 870,-eur mesacne. Neplatenie vyZivného obZalovanym na nej
nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Svedkyna E.. F. J. uviedla, Ze obzalovany bol zaviazany k plateniu vyzZivného na ich spolo¢né deti Nataliu
vo vyske 200,-eur mesacne a syna |. vo vySke 180,-eur mesacne. Od novembra 2018 do novembra
2019 obzalovany na vyzivné detom uhradil sumu 2309,98 eur prostrednictvom exekucie. Od podania
obZaloby od januara do marca dostala od obZalovaného na svoj uéet vyZzivné v sume 484,60 eur a
takd istd suma ako uhrada vyZivného priSla na ucet jej dcéry. Uviedla, Ze sama pracuje s prijmom
okolo 1500-1600,-.eur. Obzalovany deti nekontaktuje, nekupuje im Ziadne darceky, ktoré by mohli byt
povazované za nahradu vyZzivného. Nahradné vyZzivné nepobera, ani ofiho nepoZiadala. Naplatenie
vyzivného obZalovanym na detoch nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Z listinnych dékazov sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 15P/28/2012, zo dfia
05.12.2012, pravoplatny 06.03.2013, z ktorého vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol obZalovany zaviazany k
plateniu vyZivného na dcéru F. vo vy8ke 200,-eur a syna |. vo vySke 180,-eur mesaéne k rukam ich matky.
Obzalovany podaval 11.09.2017 na Okresny sud Bratislava IV navrh na znizenie vyzivného na svoje
deti, pricom o tomto nebolo doposial rozhodnuté.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/64/2017, zo dna 27.07.2017 pravoplatného
27.07.2017 vyplyva, Ze tymto trestnym rozkazom bol E. A. uznany vinnym z prec¢inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani

2 roky so skusSobnou dobou v trvani 2 roky. A bola mu loZzena povinnost uhradit zameskané vyZzivné v
sume 14.748,-eur.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/27/2018 zo dria 12.11.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/3/2019, zo dfia 23.05.2019 bol E. A. oslobodeny spod obzaloby
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, nakolko
trestnost’ Cinu zanikla.

Z rodnych listov deti vyplyva, Ze obZalovany je otcom F. J. al. J., ale aj syna E. E. T.a, nar. 25.07.2014,
ktory trpi detskym autizmom.

Zo spravy zamestnavatefov vyplyva, Ze obZalovany je zamestnany, vyZivné na deti mu je zréZané na
zaklade exekucie EX 546/2013 od Mgr. Marcely Zummerovej na obe deti a zrazky su poukazované na
ucet exekutorky. Po odpoéitani zraZzok bola obZalovanému na jeho uéet poukazovana suma mesacne
cca okolo 330,-eur.

Malolety I. J. stéle navstevuje Skolu, F. J. je podla spravy socialnej poistovne od januara 2020 riadne
zamestnana.

Obzalovany poziadal svojho zamestnavatela o poskytnutie finanénej p6zicky na uhradu dizného
vyzivného.



Zo sprav od exekutorky vyplyva, Ze na maloleté deti obZalovany prostrednictvom exekuéného prikazu
od juna 2019 do juna 2020 uhradil celkom sumu 5.173,04 eur.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol jeden krat postihnuty za spachanie
priestupku, v registri trestov ma sedem zaznamov, z toho Sest krat sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany bol zaviazany k plateniu vyzZivného na svoje deti I.
v sume 180,-eur mesacne a na dcéru F. v sume 200,-eur mesacne.

VyZivovacia povinnost na syna . trva nadalej, vyzivovacia povinnost na dcéru F. skonCila decembrom
roku 2019, nakolko od januara 2020 je tato riadne zamestnana na trvaly pracovny pomer a je schopna
sa sama Zivit.

Od zadiatku Zalovaného obdobia, teda od mesiaca november 2018 do vyhlasenia tohto rozsudku mal
obzalovany uhradit na syna |. vyzivné za 20 mesiacov, €o je pri sume mesacného vyzivného 180,-eur
celkova suma 3.600,-eur.

Od zadiatku Zalovaného obdobia, teda od mesiaca november 2018 do skon€enia vyZivovacej povinnosti,
teda do decembra 2019 mal obzalovany uhradit na dcéru F. vyZivné za 20 mesiacov, €o je pri sume
mesacného vyzivného 200,-eur celkova suma 2.800,-eur.

Spolu mal teda obzalovany uhradit’ vyZivné na obe deti v sume 6.400,-eur.

Zo spravy exekutorky vyplyva, Ze obZalovany v Zalovanom obdobi, teda od novembra 2018 do
vyhlasenia predmetného rozsudku uhradil na obe deti vyZivné v celkovej sume 5.173,04 eur.

Rozdiel v neuhradenom vyzivhom je teda ku diu vyhlasenia rozsudku 1.226,96 eur.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany sa svojej vyZivovacej povinnosti nevyhyba, je riadne
zamestnany, snazi sa zamestnanie udrzat, dokonca sa pokusil dlzni sumu na vyZivnhom zabezpecit
formou pOZicky, ktord mu v8ak nebola poskytnuta. Mal teda Uprimnu snahu dIzné vyzivné uhradit.
Od doby, kedy bola vySka vyZivného na jeho deti I. a F. uréena sidom sa podstatne zmenili pomery
obzalovaného vtom, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost' a jeho prijem mu nemdZze postaCovat
na uhradu vyzivného v takej vyske, v akej ho k tomu zaviazal civilny sud. Sam tuto situaciu riesil podanim
navrhu na znizene vyZivného, pri€om nie je vinou obZalovaného, Ze sudy o tomto navrhu doposiafl
nerozhodli.

Sud poukazuje na to, Ze v trestnom konani sud nie je viazany vySkou vyzivného tak, ako bolo uréené v
civilnom konani. Podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku moze vysku vyZivného riesit samostatne a urcit
ju v trestnom konani v inej vy3ke, nez v akej bola stanovend v civilnom konani.

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vyplyva Ze pri priemernej Cistej mzde po vykonani
vSetkych zraZok exekucii na vyZzivnom je na ucet obZalovaného poukazovana mesacne Ciastka cca
330,-eur. Z tejto Ciastky musi hradit obZalovany svoje byvanie, stravu a zakladné potreby. Je nesporne
preukazané, Ze pri takejto sume by nemohol obZalovany navySe eSte uhradzat’ vyzivné v takej vyske,
v akej mu bolo uréené v civilnom konani.

Preto sud v rdmci predbeznej otazky urcil vySku vyzivovacej povinnosti u obZalovaného v tresthom
konani na 30% zivotného minima na nezaopatrené dieta.

Pri takto uréenom vyZivnhom mal obZalovany uhradit na dcéru F. od novembra 2018 do juna 2019 8x28,08
eur, teda sumu 224,64 eur a od jula 2019 do decembra 2019 6x28,79 eur, teda sumu 172,74 eur. Spolu
mal teda obZalovany na dcéru F. uhradit’ vyzivné v sume 397,38 eur.

Pri takto uréenom vyZivhom mal obZalovany uhradit' na syna |. od novembra 2018 do juna 2019 8x28,08
eur, teda sumu 224,64 eur a od jula 2019 do juna 2020 12x28,79 eur, teda sumu 345,48 eur. Spolu mal
teda obZalovany na syna I. uhradit vyZivné v sume 570,12 eur.

Na obe deti mal teda obZalovany pri vySke vyzivného upraveného podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku
uhradit sumu 967,50 eur.

Podla sprav exekutorky obzalovany v Zalovanom obdobi na deti uhradil sumu 5.173,04 eur.

Obzalovany ma teda vyZivné na obe deti uhradené v plnom rozsahu a jeho konanie teda neméze byt
posudzované ako trestny ¢in. Preto sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku a nie podfla § 285 pism. f/ Trestného poriadku, nakolko nedoslo k zaniku trestnosti
¢inu nasledne, dodatocne, ale od pociatku konanie obZalovaného nebolo trestnym €inom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



