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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanej: J. R., T.. XX.XX.XXXX, H. C. X,
H., o zaplatenie sumy 1384,40 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 26. juna 2019, ¢.k. 27Csp/46/2016 - 464, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej asti potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1384,40 Eur, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 708 ods. 1,
2,§709 ods.1, § 710, § 711 ods.1, § 497, § 502 ods.1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1, § 52 ods.1, 0ds.2, 0ds.3, ods.4, § 53 ods.1, § 54 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a § 1 ods. 1,
0ds.2, ods.5, § 2 pism. e), § 10 ods.1 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Ze Zalobca si k pohladavke, ktora vznikla pri nepovolenom precerpani, teda k zosplatnenej istine,
uplatnil urok v sadzbe 28 % ro¢ne zo sumy 1384,40 Eur od 10.06.2016 do zaplatenia. Tento narok v3ak
Zalobca neuplatnil dbvodne a preto Zalobu v tejto €asti zamietol. Svoj narok odvodzoval od vSeobecnych
obchodnych podmienok. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca u&et Zalovanej uzatvoril ku dfiu 09.06.2016. Z
uvedeného mozno konstatovat, Ze zalobca tym urcil splatnost’ dlhu - nepovoleného pre€erpania. Ak teda
Zalobca poZaduje od Zalovanej uroky z Uveru odo dia 10.06.2016 je zrejmé, Ze ide o Uroky po splatnosti
Uveru. Bol toho nazoru, Ze takto ur€eny urok Zalobcovi nepatri. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7Co 347/2017 zo dfia 14.02.2018, v ktorom krajsky sud konstatoval,
Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a zadkona
¢. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v &ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a nariadenia vlady alternativne
(podfa povahy zmluvnej Upravy, subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika).
Dalej mal za to, Ze Zalobca ani nepreukazal platné individualne dojednanie droku uplatneného za
nepovolené pre€erpanie vo vySke 28%, nepreukazal jeho dojednanie priamo v spotrebitelskej
zmluve, ale ani v dokumentoch, na ktoré sa odvolava. V konani sa odvolal na vdeobecné obchodné
podmienky a predlozil urokové sadzby produktov t€inné od 1.7.2016 a urokové sadzby produktov u¢inné



od 01.09.2015, z ktorych v8ak nevyplyva aky bol urok pri nepovolenom prec€erpani uc¢tu. Pokial by aj
vyplyval, listina nazvana urokové sadzby produktov nie je podpisana obidvoma zmluvnymi stranami a je
nepochybné, Ze nebola so Zalovanou ako spotrebitelkou individualne dojednand. Tak délezity udaj, akym
je urokova sadzba pri nepovolenom precerpani nemdze byt povazovany za nalezite, platne dojednany
za stavu, kedy by nebol uvedeny priamo v zmluve, ale by ho dodavatel v neprehladnej zvaésa malym
pismom pisanej forme skryl popri inych dojednaniach, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskér uniknu, resp. im nebude venovat naleziti pozornost. Pokial tak dodavatel urobi, nepo€ina si v
pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Dospel tiez k zaveru, Ze
Zalobcom pozadovany urok 28% ro&ne zo sumy nepovoleného precerpania je zaroven vo vyske zjavne
neprimeranej zabezpe€enému zavazku a zasadne znevyhodfiuje spotrebitela. Pefiazné prostriedky
klienta na jeho beznom ucte su bankou uro&ené len minimalne pripadne vébec, avdak od klienta banka
pozaduje v pripade prec€erpania urok vo vyske bliziacej sa jednej tretine dlZznej sumy rocne.
Zalobca tym zneuziva nepriaznivu finanénu situaciu klienta, jeho lahkomyselnost a neskisenost. Mozno
teda uzatvorit, Ze sank&ny Urok za nepovolené precerpanie bol Zalobcom stanoveny VvV rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko jeho vySka podstatne prevySuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, pri¢om je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovana
ako spotrebitel nebola v zlozZitej finan€nej situacii, nedostala by sa do nepovoleného pre€erpania a
nezaviazala by sa tym platit' takto neprimerane vysoky urok z pozZi€anych pefiazi. (obdobne uviedol
taktiez Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku sp.zn. 9Co 92/2017 zo
dfia 14.12.2017). Pri dojednavani urokov pri pefhaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pd&zi¢ke v
situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri
penaznej pdzicke "uspokoji", bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou
odplaty (odmeny) za uzZivanie poZzi€anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni "zhodnotit"
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej
pbdzicke a dohodu o urokoch z tejto pbzicky Casto prave z doévodov svojej inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k
konstatoval NajvysSi sud SR v rozsudku zo dha 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo/26/2011. Z
uvedenych dbévodov Zalobu v €asti uplatneného uroku vo vyske 28% ro&ne zo sumy 1384,40 Eur od
10.06.2016 do zaplatenia zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p.
2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud nespravne posudil narok na urok 28 %
rocne ako urok po zosplatneni uveru, ked dany narok si uplatnil titulom prekro&enia, ktoré upravuje
zakon ¢islo 129/ 2010 Z.z. o spotrebitelskych Uverov a samotny zakon podita s moznostou, Ze zostatok
na ucte vzniknuty titulom prekroCenia bude uUrogeny. Zmluva o Ucte pre pripad prekroCenia nemusi
ako obligatérnu naleZitost' obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/ 2010 Z.z., naopak,
podla § 18 ods. 1 postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvanlivost médiu
o urokovej sadzbe. Poukazal na to, Ze zverejiuje vySku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na
web stranke a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické. Zverejnenim vyvesiek uUrokovych sadzieb
na webovom sidle a v pobockéach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona 0
spotrebitelskych Gveroch. Zdéraznil, Ze zdkon nevyzaduje uvedenie urokovej sadzby v
zmluve o ucte, a preto jej zamietnutie naroku na urok nedévodné. Uviedol, Ze naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch su povinnou nalezitostou
Uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich
mdbze byt obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach alebo v sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy. V8eobecné obchodné podmienky/sadzobnik a vyveska urokovych sadzieb su su¢astou
zmluvy. VySka uroku pri nepovolenom debete na u&te bola upravena vo vyveske urokovych sadzieb.
Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou svojim podpisom na zmluve potvrdil,
teda sa preukazatelne oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Na
podporu svojej argumentacie poukazal na viacero sudnych rozhodnuti. Opakovane poukazoval na to,
Z2e dokumenty, na ktoré odkazuje zmluva su zverejnené na web stranke banky v aktualnom zneni,
na kazdom obchodnom mieste - poboCke banky v aktualnom zneni a o kazdej zmene dokumentacie



je klient banky informovany bankou aj vo vypise z u¢tu ako aj prostrednictvom internetbankingu a vo
vypise z Uctu je okrem toho uvedena aj urokova sadzba precerpania. Poukazal na bod 3.4, 3.8 a 3.12
vSeobecnych obchodnych podmienok a na to, Ze s opravnenim banky pozadovat’ Uroky za
pre€erpanie Uctu pocita ako Obchodny zakonnik tak v § 18 ods. 1 aj zakon o spotrebitelskych uveroch.
Urok z prekrogenej giastky nepovoleného prederpania je odplatou, ktoru klient plati banke za &erpanie
prostriedkov poskytnutych bankou nad rdmec zostatku na ucte klienta. V danom pripade sa nejedna
o Specifickli zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom a nakolko sa opiera opravnu
Upravu, nie je dana ani jej neprijatelnost. Ohladne vySky uroku poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 5 Cdo 26/2011 z 26. aprila 2012 podla, ktorého neprimeranou a preto odporujucu dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu. V
danom pripade sud povazoval za vysku urokov, ktora podstatne presahovala obvyklu taku, ktora takmer
Stvornasobne az 5,5] nasobne presahoval obvyklu urokovu mieru, ¢o v danom pripade vyska
urokov 28 % nepresahuije.

3. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (zamietajucej) Casti a v
medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s §219o0ds.3C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dbévodné.

4. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o

spotrebitelskom Uvere v preambule stanovuje, Ze zmluva o Uvere by mala zrozumitelnym a
struénym spbsobom poskytovat’ vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit’ so
svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju (ods. 31) a Ze v zaujme

zabezpecenia Uplnej transparentnosti by sa spotrebitelovi mali poskytnut informacie o Urokovej sadzbe
Uveru pred uzavretim zmluvy o Uvere, ako aj pri jej uzavierani (ods. 32).

5. Informacie o zmluvnych podmienkach a dbésledkoch uzavretia zmluvy maju zasadny vyznam pre
spotrebitela, najma ak na zaklade tychto informacii sa spotrebitel rozhoduje, €i chce byt viazany
podmienkami, ktoré vopred pripravil dodavatel/veritel. Vzhfadom na nevyhodné postavenie , v ktorom
sa nachadza spotrebitel vo&i dodavatelovi, pokial ide o uroven informovanosti, méze
mat’ spotrebitel tazkosti pri spravnom vyhodnoteni nasledkov niektorych zmluvnych podmienok napriek
tomu, Ze boli sformulované z jazykového hladiska jasne.

6. Posudenie jasnosti a zrozumitelfnosti zmluvnej podmienky by sa preto nemalo obmedzovat na jej
Cisto formulagny aspekt. Jasnost a zrozumitefnost zmluvnej podmienky sa musi posudzovat podla toho,
¢i zaruCuje spotrebitelovi informacie, na zaklade ktorych bude schopny posudit vyhody a nevyhody
uzavretia danej zmluvy a rizika, ktoré mu z toho hrozia. Spotrebitel musi nielen pochopit obsah zmluvne;j
podmienky, ale aj zavazky a opravnenia, ktoré s fiou suvisia.

7. Informacie tykajuce sa rozsahu zavéazku a zakladnych podmienok jeho budiceho plnenia musia
byt preto vyjadrené v pisomnej forme a prehladne, jasnym a zrozumitelnym spésobom, aby spotrebitel
mohol zvazit, na zaklade ich posudenia, ¢i zmluvu uzavrie a v zaujme uplnej transparentnosti
musia byt poskytnuté informacie dostatoéné na to, aby mu umoznili prijat obozretné rozhodnutie
zalozené na dobrej informovanosti.

8. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 8Cdo 114/2017 z 6.marca 2019 v bode 26 okrem iného
konstatoval, Ze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné podmienky musia byt
formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby spotrebitel bol schopny
na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho
vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru a nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZitej formulovanej a malym
pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych
predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat
pravnu ochranu (porovnaj nalez US SR I. US 3512/11 z 11.11.2013). Sud prvej indtancie ako aj odvolaci
sud preto spravne prihliadli na to, ¢i zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu Cennika, ktory je
suc¢astou formularovych spotrebitelskych zmlav.

9. V suvislosti s prejednavanou vecou je potrebné tiez poukazat na to, Ze ¢lanok 18 ods.1 smernice
upravuje "PrekroCenie" tak, Ze ak v pripade zmluvy o otvoreni bezného Uc&tu existuje moznost, Ze sa
spotrebitelovi umozni prekro€enie, obsahuje tato zmluva aj informacie uvedené v &lanku 6 ods. 1 pism.
e). Veritel v kazdom pripade poskytuje tieto informacie pravidelne pisomne alebo na inom trvalom nosici.

prekroCenie definované ako automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitelovi



disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Podla § 1 ods. 5 cit. zakona, na spotrebitel'sky
uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,8§90ds.6,7a8,§11,§18,§20,§21a§
23,§25az27.Podla § 18 ods. 1 cit. zak., ak ide 0 zmluvu o otvoreni bezného uUctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekroenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.
10. V preskumavanej veci nebolo v Zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dna 1.8.2007 medzi stranami dohodnuté povolené pre€erpanie vzmysle § 710 Obchodného
zakonnika. Z bodu 3.12 VOP vyplyva, Ze v danom pripade Zalobca umoznil Zalovanej, ktora mala u neho
zriadeny ucet, disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jej pefiaznych
prostriedkov na tomto ucte, a zalovana sa zaviazala toto nepovolené precerpanie bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat a zaplatit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby "Urok pri nepovolenom preéerpani uétu". V danom pripade nepovoleného preéerpania
tak islo o prekrogenie v zmysle § 2 pism. f) a § 18 ZoSU, na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 5
ZoSU vztahuji ustanovenia §1,§2,§90ds.6,7a8,§11,§18,8§20,§21a§23,§25az 27.
Zalobca sa tak domaha zaplatenia Groku vo vyske 28% ro&ne ako odplaty z nepovoleného preéerpania
U¢tu s odkazom na VOP a Vyvesku urokovych sadzieb.

11. V suvislosti so zabezpecenim vysokého stupria ochrany spotrebitela smernica kladie déraz na
vysoky stupen informovanosti spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o Uvere, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvajua, a vyZaduje preto od
dodavatela (veritela) zrozumitefnym a struénym spdsobom informovat' spotrebitefa a v zaujme Uplnej
transparentnosti mu poskytnat informacie o Urokovej sadzbe Uveru pred uzavretim zmluvy ako aj pri jej
uzavierani. UmoZnenie nepovoleného pre€erpania nad ramec aktualneho zostatku na ucte predstavuje
urcitu formu uveru, kedZe majitel uétu méze nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec vlastnych
prostriedkov, ktoré ma na ucte, a veritelovi ich poskytnutim vznika narok na odplatu vo forme aroku.
12. Clanok 18 smernice v bode 1 uklada dodavatelovi/veritelovi; v pripade umoznenia prekrocenia;
povinnost uviest' v zmluve o otvoreni bezného U&tu aj informaciu uvedenu v ¢lanku 6 ods. 1 pism.
e), ktorou je urokova sadzba uveru. Odvolaci sud zastava nazor, Zze v danom pripade sa sice stali
VOP neoddelitelnou su€astou zmluvy o beznom ucéte, ked Zalovana sa s nimi vopred oboznamila, ¢o
potvrdila svojim podpisom, avSak spdsob, akym bol v nich upraveny urok z nepovoleného precerpania s
naslednym odkazom na Vyvesku urokovych sadzieb, nezodpoveda poziadavkam kladenymi smernicou
na splnenie si povinnosti veritela informovat’ spotrebitela o tak zavaznej podmienke akou je vyska
odplaty v podobe urokovej sadzby, v désledku €oho nebol naplneny t&el sledovany smernicou a
zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnat na zaklade uplnej
znalosti veci, musia mu byt poskytnuté jasné, zrozumitefné a struéné informacie aj o zasadnych
podmienkach, za ktorych mu dodavatel umozfiuje v ramci bezného uétu nepovolené precerpanie,
vratane nakladov s tym spojenych. Z tohto hladiska predstavuju VOP pre priemerného spotrebitela
na porozumenie rozsiahly a naro¢ny text vopred naformulovany Zalobcom, bez mozZnosti spotrebitela
zmenit jeho obsah. Odkazom na VOP, jeho bod 3.12, nemohla Zalovana spolahlivo poznat rozsah svojho
zavazku z nepovoleného precerpania, a takyto spésob vyjadrenia zavazku, ktory s fiou nebol dohodnuty
individualne a nebol dostato€ne urditym spdsobom vyjadreny, nemohol spésobit vznik platného
zavazku Zalovanej na zaplatenie poZzadovaného uroku ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie.
Pokial spotrebitel nemal moznost oboznamit’ sa pred uzatvorenim zmluvy so zmluvnou podmienkou,
ma to ten dosledok, Ze takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢. zak. v spojeni
s § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢. z4k.).

13. K obdobnému zaveru dospel Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 9C0/92/2017, v
ktorej v bode 13 rozsudku vyslovil, Ze zmluvné ustanovenie uvedené v bode 3.12 VOP Zalobcu (Prima
banka Slovensko, a.s. - poznamka odvolacieho sudu), podfa ktorého po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel udtu povinny platit z prekrogenej &iastky urok vypoé&itany na zaklade urokovej sadzby "Urok pri
nepovolenom pre€erpani uctu", je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné, nakofko ide
o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalobcom poZadovany Grok zo sumy nepovoleného preéerpania vo
vySke 28 % ro¢ne, ktory ma povahu sankéného uroku, predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje pravo veritela pozadovat pri
omeskani s plnenim pefazného dlhu popri plneni i uroky z omeskania. VySka urokov z omes$kania
je upravend § 3 nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a je vzhfadom na jej naviazanie na zakladnu



urokovu sadzbu ECB variabilna. V kazdom obdobi je v3ak radovo nizSia ako Zalobcom pozadovany
sankény urok vo vyske 28 % rocne. Rovnako sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej intancie,
Ze sankény urok vo vyske 28 % rocne je vo vySke zjavne neprimeranej zabezpefenému zavazku
a zasadne znevyhodiuje spotrebitela. Pefiazné prostriedky klienta na jeho beznom uc&et su bankou
uroCené len minimalne pripadne vébec, aviak od klienta banka poZaduje v pripade preCerpania urok
vo vySke bliZiacej sa jednej tretine dlZznej sumy ro€ne. Z Udajov zverejhiovanych Narodnou bankou
Slovenska na jej internetovom sidle vyplyva, Ze suma precerpania beZzného uctu bola v mesiac marec
2013, kedy doslo k uzatvoreniu uétu Zalovaného, priemerne uroéena sadzbou 13,66 % roéne. Zalobca
pozaduje urok viac nez dvojnasobne vy3Si. Hoci v tomto pripade ide o preCerpanie nepovoleng, takto
velky rozdiel nie je ni¢im odévodneny. Zalobca tym zneuziva nepriaznivd finanénu situéciu klienta, jeho
lahkomyselnost a neskusenost. Mozno teda uzavriet, Ze sank&ény urok za nepovolené pre€erpanie
bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
jeho vyska podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, pricom je odévodnené
predpokladat, Ze pokial by Zalovany ako spotrebitel nebol v zloZitej finanénej situacii, nedostal by sa do
nepovoleného pre€erpania a nezaviazal by sa tym platit takto neprimerane vysoky Urok z pozi¢anych
penazi. Obdobné zavery zaujal Krajsky sud v Bratislave aj v rozhodnuti sp.zn. 9Co 70/2019. Na
netransparentnost VOP poukazal Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.zn. 9Co
149/2018, v ktorom konS&tatoval, Ze zahrnutie ustanovenia ukladajuceho spotrebitefovi platit’ urok z
nepovoleného precerpania v tak znaéne vysokej vySke (28%) do vdeobecnych obchodnych podmienok
sa neda hodnotit’ inak ako snaha ukryt pred spotrebitelom pre neho podstatné zmluvné ustanovenie,
ktorého uplatnenie mdéze mat’ velky negativny dopad na jeho finanénu situaciu.

14. Vo veci vedenej pod sp. zn. 5Co/271/2018 Krajsky sud v Bratislave ohladne nepriznania
pozadovaného 28%-ného uroku z nepovoleného pre€erpania dospel k zaveru, Zze roény urok dosahujuci
uroven 28 % podstatne prevysuje Uroky obvykle poZzadované na finanénom trhu za spotrebitel'ské tvery v
obdobnych pripadoch (13 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc
z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vySke ro€ného uroku v miere 28 % za
dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dha 28. 09. 2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha 13. 08.
2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 09. 11. 2010, sp. zn.
17C0/313/2010) . Zaroveni je potrebné uviest, Ze urok vo vyske 28 % ro€ne v danom pripade predstavuje
sankciu za porusenie povinnosti spotrebitela. Dojednanie o takomto neumerne vysokom plneni za stavu,
Ze nepovolené precCerpanie je zo strany dodavatela mozné zaroven postihnut aj dalSou sankciou, a
to zmluvnou pokutou, nepochybne spdsobuje hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela, o spdsobuje jeho neprijatefnost, neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s
§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Nakolko je dojednanie o vySke uroku v celom rozsahu neprijatelné,
nemozno ho dalej ani moderovat.

15. Pokial ide o vy8ku uplatfiovaného uroku, odvolaci sid odkazuje na zakonu zodpovedajuce a
presvedcivé odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom bola tato otadzka posudzovana
v sulade s kon$tantnou rozhodovacou praxou prezentovanou vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami
krajského sudu, zavery ktorych si osvojil aj odvolaci sud so zretefom na pozZiadavku, aby sa na urcitu
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnhakych podmienkach dala rovnaka
odpoved, teda Zze obdobné situacie musia byt rovhakym spésobom pravne posudzované, pretoZze v
opac¢nom pripade dochadza k poruseniu zasady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri
zabezpeclovani jednoty rozhodovania.

16. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom uplatiiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost zaveru
sudu prvej instancie, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie uplatfovaného uroku z dévodu, Ze
nebol platne dojednany. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajice;j
Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanej
Ziadne trovy nevznikli, je preto v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018
uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS arozhodnuti sudov SR €. 8/2018).



17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



