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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ilvana Kubinyiho, sudkyne
JUDr. Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobkyne: R. A., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX proti zalovanej B.. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, zast. JUDr.
Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Tren&in, Piaristicka 6667, ICO 420 216 26, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo
dna 23. januara 2019, ¢. k. 12C/62/2016-142, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria
domahala ur&enia, Ze je vlastniCkou v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina pozemkov E KN parc. €.
XXXX/IXXX- orna pdda s vymerou 35 m2 a E KN parc. €. XXXX/XXX-orna pdda s vymerou 1.038
m2, zapisanych na LV & XXXX pre k.U. L. (dalej aj sporné pozemky). Zalobkyria svoj narok
zakladala na tvrdeni, Ze podiel na spornych pozemkoch zdedila po svojej matke, ktora zomrela v
roku XXXX. V roku XXXX v8ak zrejme doslo k podvodnému prepisu spornych pozemkov v prospech
pravneho predchodcu Zalovanej na zaklade rozhodnutia komisie pre zakladanie pkn. vloziek. Sud prve;j
inStancie vec pravne posudil podla § 5 ods. 1, 2 zak. €. 99/1938 Sb. o niektorych opatreniach k
Zjednaniu vzajomného suladu medzi verejnymi knihami, pozemkovym katastrom a skuto&nou drZzbou
v zemiach E. a D., a odévodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze bolo preukazané, Ze v roku XXXX doslo
medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi k platnej dohode o zruSeni a vyporiadani ich podielového
spoluvlastnictva k viacerym nehnutelnostiam, vratane pévodnej pkn. parc. &. XXXX, ktora pripadla do
vlastnictva pravnych predchodcov Zalovanej. Pre nasledujuce obdobie zo Ziadneho dékazu nevyplyva
nadobudnutie podielu na spornych pozemkoch Zalobkyhou. O trovach konania rozhodol sud podla §
255 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej zalovanej priznal plnd nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala napadnuté rozhodnutie
zmenit' a jej Zalobe vyhoviet. Namietala, Ze v ¢ase, ked bola maloleta, ju nemohol jej otec zastupovat,
pretoZze mal zakaz nakladat s jej majetkom a zastupovat’ ju mohol Okresnym sudom llava uréeny
advokat. Takyto ukon v8ak Okresny sud llava na ochranu jej majetku neurobil.

3. Dalej zalobkyha namietala, Ze pravny predchodca Zalovanej O. H. sa stal vlastnikom spornych
pozemkov na zaklade Ziadosti C. E. (&.d. XXXX), ktory v8ak pri povodnej parcele & XXXX ako
spoluvlastnik evidovany nebol. PovaZovala za bezvyznamné, Ze sa na zaklade €.d. XXXX stala
vlastnikom inych pozemkov zapisanych do novej PKN vlozky €. XX. Naopak, povazovala za pochybenie,



Ze majetkovy a pravny stav v novych PKN vlozkach nezodpovedal pévodnému. V uvedenom postupe
Zalobkyha videla poruSenie jej prava vlastnit majetok a prava na dedenie.

4. Zalobkyfa spochybnila aj dedi¢ské rozhodnutie N. z ktorého odvodzovala svoje prava zalovana,
pretoze podla nej existuju pod rovnakym &islom dve odliSné rozhodnutia po neb. pravnom predchodcovi
Zalovanej. Dalej sa Zalobkyfa v odvolani zmienila o uZivacich pomeroch na spornych pozemkoch.
Poukazala aj na nespravne zapisy jej vlastnickeho prava na nehnutelnostiach predstavujucich spolo¢né
nehnutelnosti (,urbarske a pasienkové spolo€enstva®). Zmienila sa o tom, Ze s jej majetkom kataster
nakladd ako keby neexistoval a od ROEP-u sa zniZil o niekofko hektarov. Jej skutony majetok viastnia
potomkovia nejakych 10 spolo¢nikov, z ktorych vacsina boli zamestnanci je otca - sluhovia a sluzky.

5. Napokon Zalobkyria uviedla, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal tym, Zze v €.d. XXXX su k parcelnym
Cislam Zalobkyne zapisani len rodinni prisludnici Zalovanej a nezaoberal sa ani tym, Ze jej zdedeny
majetok bol na miesthom narodnom vybore, kde pracoval pravny predchodca Zalovanej, oznageny
peciatkou ,tajné“.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit stotoZfujic sa s jeho
zavermi o preukazani realnej delby z roku XXXX. Poukazala tiez na to, Ze vlastnicke pravo k spornym
pozemkom nadobudla kipou v roku XXXX, priCom predavajuci nadobudol tieto pozemky dedenim v
roku XXXX. Ani v pripade, Ze by tvrdenia Zalobkyne zodpovedali skuto¢nosti, tak nemohla byt Zaloba
dévodna na zaklade § 486 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kto dobromyselne nie¢o nadobudol
od nepravého dedi¢a, ktorému bolo dedistvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol
od opravneného dedica.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

8. Zalobkyha v odvolani tvrdi viaceré pochybenia na strane sidu prvej intancie. Po preskimani
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze k tymto pochybeniam nedo$lo a so skutonostami, na
ktorych Zalobkyra zaloZila svoju Zalobu sa sud prvej indtancie vysporiadal a prijal ohfadom nich spravne
zavery (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze v &ase, ked bola maloleta, ju nemohol jej otec zastupovat,
pretoZe podla Zalobkyne mal zakaz nakladat’ s jej majetkom. K tomu sud prvej inStancie v ods. 30
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, Ze pravny stav platny do 1.1.1961 netrval
na zrudeni spoluvlastnictva pisomnou zmluvou s pripojenim geometrického plénu, tak ako je to v
sucCasnosti. Existenciu realnej delby potvrdzuje Zapisnica zo dfia XX XX XXXX (na &.I. 104 spisu),
podpisana spoluvlastnikmi, vratane zakonného zastupcu X mal. deti R.- C. R.. Pri zakladani pkn.
vloziek vlozkari vychadzali a reSpektovali uvedenu realnu delbu nehnutelnosti pkn. vlastnikmi. Tymto
nebolo poruseny zakaz scudzovania nehnutelnosti C. R., zakonnym zastupcom mal. deti, pretoZe neslo
scudzovanie nehnutelnosti. Odvolaci std v tomto smere dopifia, Ze realna delba predstavovala fakticky
stav a nie pravny ukon, preto pri nej nemohol byt poruseny zédkaz scudzovania nehnutelnosti C. R..

10. Dalej zalobkyfia namietala, Ze pravny predchodca Zalovanej O. H. sa stal vlastnikom spornych
pozemkov na zaklade Ziadosti C. E. (&.d. XXXX), ktory v8ak pri povodnej parcele & XXXX ako
spoluvlastnik evidovany nebol. PovaZzovala za bezvyznamné, Ze sa na zaklade €.d. XXXX stala
vlastnikom inych pozemkov zapisanych do novej PKN vlozky €. XX. Naopak, povaZovala za pochybenie,
Ze majetkovy a pravny stav v novych PKN vloZk4ch nezodpovedal pévodnému. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze uvedeny stav presne zodpoveda principom realnej defby podielového spoluvlastnictva.
Vysledkom realnej delby je v zdsade rozdelenie dovtedy spoloéného nehnutelného majetku medzi
podielovych spoluvlastnikov tak, Ze kazdy z nich sa stane vyluénym vlastnikom €asti dovtedy spolo€ného
nehnutelného majetku. Preto ako désledok zapisu realnej defby do pozemkovej knihy vznikali nové PKN
vlozky s odliSnym majetkovym ako aj vlastnickym rezimom, nez bolo dovtedajSie spoluvlastnictvo.

11. Pokial Zalobkytia spochybnila dedi€ské rozhodnutie N., z ktorého odvodzovala svoje prava Zalovana,
pretoZe podla nej existuju pod rovnakym &islom dve odliSné rozhodnutia po neb. pravnom predchodcovi
Zalovanej, odvolaci sud konstatuje, Ze toto svoje tvrdenie nepreukazala a sud prvej inStancie spravne



vychadzal z oboznameného rozhodnutia N., podla ktorého pravny predchodca Zalovanej bol dedi¢om
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu.

12. Co sa tyka uzivacich pomerov na spornych pozemkoch, tu je potrebné vychadzat zo skuto&nosti,
Ze napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené na existencii realnej defby pozemkov z roku XXXX. UZivacie
pomery v podstatne neskorSom obdobi, ako ich tvrdi Zalobkyfa, preto nem6ézu mat na spravnost
napadnutého rozhodnutia vplyv. Rovnako bez vplyvu na prejednavanu vec su okolnosti tykajuce sa
poruSeni vlastnickeho prava Zalobkyne k inym nehnutefnostiam, ako su tie, ktoré su predmetom sporu.

13. Neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie Napokon Zalobkyna uviedla, Zze sud prvej
indtancie sa nezaoberal tym, Ze v €.d. XXXX su k parcelnym ¢&islam Zalobkyne zapisani len rodinni
prisludnici Zalovanej, ked tato okolnost' je désledkom preukazanej redlnej delby. Napokon sa sud
prvej inStancie zaoberal aj tym, Ze majetok bol na miesthom narodnom vybore, kde pracoval pravny
predchodca Zalovanej, oznaCeny peciatkou ,tajné“, a to v odseku 41 napadnutého rozhodnutia. Spravne
konstatoval, Ze uvedend skuto&nost’ nema vplyv na predmet sporu.

14. Vzhladom na uvedené neboli odvolacie namietky Zalobkyne opodstatnené a odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

15. Nad ramec uvedenych dbvodov potvrdenia napadnutého rozhodnutia je potrebné sa stotoznit' s
nazorom pravneho zastupcu Zalovanej, Ze Zaloba sa javila ako neopodstatnena uZ len na zaklade
pravneho posudenia podla § 486 Obcianskeho z&konnika. Uvedené ustanovenie, totiZ principialne
chrani toho, kto nadobudne vec od dedi¢a, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, a to aj v pripade, Ze
dedicovi dedi¢ské pravo nesvedCilo. V katastri nehnutelnosti evidované vlastnictvo Zalovanej by tak
pozivalo ochranu aj v tom pripade, pokial by boli pravdivé tvrdenia Zalobkyne vztahujice sa ukonom
z prvej polovice 20. storodia.

16. Sucastou tohto rozhodnutia je aj rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. Odvolaci sud priznal
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania plne uspesnému Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



