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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Ku&erovej v pravnej veci navrhovatela: A. S., E..
XX, XX, XXXX, 1. G. Q.. C.. XXX/XXXA, X., proti odporkyniam: X/ A. I, E.. XX. XX. XXXX, I. G. Q.. C..
XXXIXX, X., X/ D. I, E.. XX. XX. XXXX, 1. B. O. C.. XX, o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30. marca 2020, €. k.
45C/24/2020 - 20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domahal zakazat odporkyniam 1/ a 2/ vstupovat do nehnutefnosti postavene;j
na Z. C.. XXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi X., ktorej stavebnikom je navrhovatel a
nariadit obom odporkyniam zdrZat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k obmedzeniu uZivania stavby
postavenej na Z.. C.. XXX, v katastralnom Gzemi X.. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 324 ods.
1, 3,8§ 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 329 ods. 2 C. s. p. a vecne tym, Ze navrhovatel nepreukazal
zakonom stanovené nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predovSetkym naliehavu
potrebu neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
s tym, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie, je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v &ase vydania rozhodnutia.
Uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu, predloZzenymi listinnymi dékazmi navrhovatefom mal
za osveddenl skutognost, Zze A. S. ako darca uzatvoril s A.. A. S. (J. C. I.) darovaciu zmluvu, ktora
nadobudla ucinnost povolenim vkladu vlastnickeho prava pod &. V 1401/05 dria 05. 05. 2005 s tym,
Ze na sude prvej indtancie sa vedie konanie o vratenie daru pod sp. zn. 11C/69/2019, ktoré nie je
pravoplatne skon&ené, priom odporkyfa 1/ ako prenajimatel nasledne uzatvorila s najomcom A. S.
zmluvu o prenajme nehnutelnosti na dobu neurcitu dfia 26. 06. 2008, predmetom ktorej je pozemok
parcela registra ,C* Z.. C.. XXX o vymere 909 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisana na P. C..

XXXX, F.S., F.: X., D. U.: X, za ugelom uzivania pozemku a postavenia garaze, pricom v siéasnej dobe
podla vypisu z P. C.. XXXX, F.:S., F.: X., D. U. X. je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti odporkyfia
2/, ked nehnutefnosti nadobudla titulom darovacej zmluvy V- 10075/2019 zo dria 20. 12. 2019. Poukézal
na skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 16. 04. 2019, &. k. 23C/21/2019
- 19 bol Zalobcovi ako najomcovi do¢asne zakazany vstup do nehnutelnosti, stavby rodinného domu
S.. C.. XXX a pozemkov Z.. C.. XXX W. Z.. C.. XXX, Z.. C.. XXX, Y. na P. C.. XXXX, nachadzajucich
sav D.. U. X., F. S. az do pravoplatného trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ
v Senci, Obvodnom oddeleni PZ Dunajska Luzna pod CVS: ORP-27/DL-SC-2019 s vynimkou &asu
pripadnych ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude
Zalovany predvolany a to len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu



ucast’ na ukonoch jednotlivych konani. Uviedol, Ze navrhovatel ako stavebnik dia 27. 06. 2008 ohlasil
vystavbu drobnej stavby, garaze o rozmeroch 7 m x 3,50 m na pozemku par. C.. XXX K. D.. U. X. podla
§ 57 Stavebného zékona, nasledne podal Ziadost o dodatoéné stavebné povolenie spolu s projektovou
dokumentaciou dfia 19. 11. 2008, nakolko v3ak drobna stavba nema zabezpelené vSetky pripojky
inZinierskych sieti, kedZe napr. SPP a.s., Bratislava vo vyjadreni zo dfia 04. 03. 2020 uviedla, Ze vzmysle
obchodnych podmienok ukongili zmluvu o zdruzenej dodavke plynu &. 9101572134 s A. S. ku driu 04. 03.
2018 a Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. Bratislava vo vyjadreni diia 06. 03. 2020 uviedla, Zze v zmysle
odstupenia od zmluvy o pripojeni odberného elektrického zariadenia do distribu€nej sustavy zo dfia 26.
02. 2020 a z dévodu nepreukazania vlastnickeho prava spolo¢nost Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.,
odstupila od Zmluvy o pripojeni. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel nema v su¢asnej dobe vydané
kolaudaéné rozhodnutie na drobnu stavbu, ani povolenie na pred€asné uzivanie drobnej stavby, nie je
opravneny garaz uzivat, ktora nie je zapisana ani na liste vlastnictva, pri€¢om z vyjadrenia stavebného
uradu F. X. zo dia 05. 02. 2020 mal za osved&enu skutoCnost, Zze Zalobca ako stavebnik nedoloZil
podklady, ktoré su rozhodujuce pre posudenie (preukazanie), ¢i stavba nie je, alebo je v rozpore s
verejnym zaujmom, pripadne ¢&i dodatoéné stavebné povolenie, je konanie o odstraneni stavby, resp.
jej dodato&nom stavebnom povoleni, nakolko sa vSak pre nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje
osvedcenie existencie dovodnej obavy, tato obava musi v posudzovanom pripade beruc v ivahu znenie
navrhovaného neodkladného opatrenia z konkrétneho konania odporkyn 1/ a 2/, ktora by jednoznacéne
vyvolavala dévodnu obavu o nebezpelenstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, ktori navrhovatel
neosvedcil hodnovernymi dokazmi, ktoré by deklarovali potrebu do€asne upravit pomery medzi stranami
sporu, vyZadujuce si naliehavost zasahu sudu na bezodkladnu Upravu pomerov, kedZe neosveddil
tvrdenia ohladne skuto&nosti, Ze odporkyne 1/ a 2/ vstupuju do nehnutelnosti postavenej na Z.. C.. XXX
K.D.. U. X.. Sud prvej instancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze zo zépisnice o trestnom
oznameni zo dfia 03. 03. 2020 na Okresnom riaditelstve PZ v Senci, Obvodnom oddeleni PZ Dunajska
Luzna vo veci ORP-175/DL-SC - 2020 zistil, ze navrhovatel podal trestné oznamenie na neznamu osobu
pre trestny ¢in kradezZe, pric¢om mal podozrenie iba na svoju byvali manzelku odporkyfiu 1/ a dfia 03. 03.
2020 podal na Okresnom riaditelstve PZ v Senci, Obvodnom oddeleni PZ Dunajské Luzna ozndmenie
o priestupku podfa zakona &. 372/1990 Z. z., ohladne poskodenia zamku na vstupnych dverach, ktoré
slizia ako vstup do garaze a horného bytu, na doposial neznameho pachatefla. Uviedol, ze navrhovatel
sa dalej domahal uloZenia povinnosti odporkyniam 1/ a 2/ zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich
k obmedzeniu uzivania stavby postavenej na par. C.. XXX K. D.. U. X., nakolko v8ak navrhované
neodkladné opatrenie v tejto Casti presahuje ucel neodkladného opatrenia, pretoze takato povinnost je
vSeobecna a nekonkrétna, a navrhovatel neuviedol akych konkrétnych ukonov sa maju odporkyne 1/ a
2/ zdrzat ohladne obmedzenia uZivania stavby postavenej na Z.. C.. XXX K. D.. U. X., navrh aj v tejto
Casti zamietol.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie
zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Z2e k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia predloZil fotografie preukazujice poSkodenie dveri na stavbe postavenej na
parcele C.. XXX K. D.. U. X. a je teda preukazané, Ze takéto poskodenie mohla vykonat iba osoba, ktora
ma vstup do domu so supisnym Cislom 226 (odporkyria 1/), ktora v danom dome byva a odporkyha 2/,
ktora nehnutefnost nadobudla do svojho vlastnictva na konci roku 2019. Poukazal na skutoénost, Zze zo
Zapisnice o tresthom oznameni zo dria 03. 03. 2020 na Okresnom riaditelstve OZ v Senci je zrejmé,
ze trestné oznamenie bolo podané na neznamu osobu, priom ako osoba podozriva bola uvedena
odporkyfia 1/ s tym, Ze nebol pritomny, ked doSlo k posSkodeniu dveri, a preto nemohol v trestnom
oznameni uviest presne odporkyfu 1/ alebo odporkyhu 2/ ako osoby, ktoré tento trestny €in spachali,
ked rovnako postupoval aj v pripadoch podania oznamenia o spachani trestného &inu kradeze jeho
osobnych a firemnych dokladov, ktoré mal uloZené v objekte postavenom na Z.. C.. XXX. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil ako d6kaz aj podania
odporkyne 2/, ktorymi Ziadala odpojenie jeho stavby od dodavky elektriny a plynu a napokon navrhol
aj vysluch odporkyne 1/ pred vydanim neodkladného opatrenia k jej konaniu, ktorym branila jeho dcére
vstlpit do stavby postavenej na Z.. C.. XXX K. D.. U. X.. Namietol, Ze z dékazov, ktoré predioZil je
nepochybné a preukazané, Ze obe odporkyne vstupuju do objektu stavby postavenej na Z.. C.. XXX,
i ked k tejto stavbe nemaju Ziadne vlastnicke, uZivacie ani iné prava, ktoré by im davali pravo vstupit
do tejto stavby a taktieZ sa dopustaju konania, ktorym tuto stavbu poskodzuju, &i uz dvere, odpojenim
pohonov od garazovych bran alebo ich snaha odpojit stavbu od dodavky el. energie a plynu a nakolko



jeho vlastnicke pravo k stavbe je nepochybné, ochrana vlastnictva pred jeho poskodzovanim je dévodom
na vydanie neodkladného opatrenia tak, ako uviedol v navrhu.

3.

Odporkyne 1/ a 2/, ktorym odvolaci sud dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté
uznesenie a odvolanie navrhovatefa na vyjadrenie dna 12. 06. 2020 a 17. 06. 2020 (§ 329 ods. 1 C. s.
p.), vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli, Ze navrhuju napadnuté uznesenie potvrdit,
nakol'ko bolo vydané v sulade so zakonom a so skutkovym stavom, ked sudu prvej indtancie boli zrejmé
vztahy medzi stranami s tym, Ze navrhovatel podal velké mnozstvo nedévodnych podani na policiu,
ktoré formuluje tak, aby nemohol byt trestne stihany pre krivé obvinenie inej osoby. Uviedli, Ze aj trestné
oznamenie zo dna 03. 03. 2020 podal iba preto, aby mohol podat predmetny navrh, ¢im aj navrh
odbvodriuje s tym, Ze policia vykonala obhliadku, pachatela nezistila a asi aj podanie odmietla. Namietli,
Ze nevykonali Zziadnu &innost, ktord uvadza navrhovatel s tym, Ze ani nedisponuje Ziadnym zmluvnym
vztahom o tom, Ze by mohol v minulosti na pozemku vykonat stavbu, nakofko nie je vlastnikom, ani
spoluvlastnikom stavby, ktori oznaduje ako garaz, ktora nie je ani oznadena.

4.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 01. 07. 2016), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat
Uspech.

5.

Predmetom odvolacieho prieskumu je uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh
navrhovatela domahajuceho sa navrhovanym neodkladnym opatrenim zakazat odporkyni 1/ a 2/
vstupovat do nehnutelnosti postavenej na Z. C.. XXX K. D. U. X., ktorej je stavebnikom a zaroven Ziadal
nariadit odporkyni 1/ a 2/ zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k obmedzeniu uZivania stavby
postavenej na parcele €. 906 v katastralnom Uuzemi Rovinka.

6.

Podla § 324 ods. 3 C. s. p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7.

Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia Uuspedny) osvedcit’ uplatneny narok, ako aj potrebu neodkladnej potreby upravit pomery, t. j.

naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia exekucie.

10.



Zmyslom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava pomerov stran, pri¢om musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, tak v ramci uUstavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, voci
komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie
smerovat, v8ak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych
zaujmov druhej strany, teda toho, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada, nakofko aj na nariadenie
neodkladného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu, ¢o
znamena, ze musi mat' zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym organom a neméze
byt prejavom svojvole.

11.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti a
dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
stranami sporu a nevyhnutnost' Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i uginok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného opatrenia
vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspoh osvedCila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedc&enie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. V
kazdom pripade je v8ak potrebné, aby boli osvedené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

12.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia
aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nélezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani
jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do&asnou upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

13.

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia dOkazna povinnost smeruje k osvedc€eniu tych
procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru
o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného
opatrenia sudu aspofi navrhol dokazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osvedc€enie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

14.

Ciefom neodkladnych opatreni v civilnom procese je do€asna Uprava pomerov stran sporu, obmedzujuca
sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov. Nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jedna zo
stran prava, o ktorych sa méa rozhodnut az v buddcnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity okruh
vztahov.

15.

Z povahy neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada strane nie€o vykonat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo znasat (§ 325 ods. 2 pism. d/ C. s. p.) vyplyva, Ze je svojim obsahom univerzalne a umoziuje



nariadit doCasné zabezpelenie s ciefom upravit pomery stran a vylucit obavu zo zmarenia vykonu
sudneho rozhodnutia (exekucie), t. j. jeho pravnou podstatou je povinnost Zzalovaného nie¢o znasat, t.
j- musi strpiet’ ur€ité obmedzenia, ktorych jadro spo€iva v tom, Ze sa obmedzi vykon jeho vlastnickych
prav, pripadne inych vecnych prav s ciefom pouzit vec na sudom uréeny ucel. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvéazit, &i sa v dosledku neodkladného opatrenia nevytvori
nezvratny (nenapravitelny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami, €i zasah do prav dotknutej strany
je primerany navrhovatefom neodkladného opatrenia osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit,, ¢i neodkladnym opatrenim
nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutej strany nad nevyhnutni mieru (podra ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere).
Uvedené v praxi znamend, Ze Zalovanému méze byt uloZzena povinnost len vo vztahu k veciam alebo
pravam, ktoré maju suvislost s osvedéenym narokom na plnenie zavazku, na vydanie veci, pricom aj
z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sudov musi
existovat' rozumny proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (napr. Scollo
proti Taliansku z 28. septembra 1994 a iné).

16.

Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to, €i navrh je pripustny z hfadiska
ustavnoprocesnych principov platnych v civilnom procese, €i je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou
zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené, vyluené, alebo suspendované vyrokom
neodkladného opatrenia.

17.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odbévodneni napadnutého uznesenia, Ze navrhovatel neosvedCil Ziadne procesné a
hmotnopravne skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru o potrebe bezodkladne upravit pomery medzi
stranami a zaroven nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by naliehavost a nevyhnutnost doCasného
opatrenia osvedc€ovali, nakolko podanie tresthného oznamenia navrhovatelom na Okresné riaditel'stvo
PZ v Senci, Obvodné oddelenie PZ Dunajska Luzna, KoSariska ul. €. 192/42 dia 03. 03. 2020 a vedené
pod & ORP-175/DL-SC-2020 na neznamu osobu s podozrenim na odporkyriu 1/ (byvald manzelka
navrhovatela) zo spachania trestného Cinu kradeze z dévodu, Ze sa mu nepodarilo otvorit garazovu
branu, nakofko bola odpojena od privodu elektrickej energie, po jej opatovnom zapojeni zistil, Ze
mu chyba vitacka, utahovacka (obe zn. Hilti), nabijatka (zn. Bosch), pravne relevantnym spésobom
neosvedCuje tvrdenie navrhovatela, Ze ho odporkyne 1/ a 2/ ako stavebnika neskolaudovanej stavby
na Z. C.. XXX K. D. U. X. akymkolvek spésobom ohrozuju, pri¢om je nutné zdéraznit, ze zékonné
dévody na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia podfa zdkonného ustanovenia (§ 325 ods.
2 pism. d/ C. s. p.) umozfiujuceho nariadit neodkladné opatrenie ulozenim pozitivneho alebo aktivheho
konania, ktorym sa sleduje najma procesné zabezpecenie osvedéeného naroku, t. j. Zalovanému vznikne
povinnost zdrzat sa presne vymedzeného rusenia, ktorym zasahuje do pravnych vztahov navrhovatefla,
v posudzovanej veci vbbec splnené neboli.

18.

K tvrdeniu navrhovatela v podanom odvolani, Ze dovodnost svojho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia preukazal tym, Ze predlozil ako dékaz aj podania odporkyne 2/, ktorymi Ziadala odpojenie
jeho stavby od dodavky elektriny a plynu odvolaci sud uvadza, Zze navrhovatel predovietkym Ziadnym
listinnym dékazom nepreukéazal, Ze je vlastnikom stavby na Z. C.. XXX v katastralnom uzemi Rovinka,
kedZe Ziadny List vlastnictva, ktory by jeho vlastnictvo k akejkolvek nehnutefnosti preukazal, nepredlozil.
19.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim, ktorym navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dbévodu, Ze neosvedCil splnenie
zakonnych podmienok na jeho nariadenie rozhodol vecne spravne, a preto prvoinstanéné uznesenie
podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

20.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421

C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



