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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava 824 96, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastipeného JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, so sidlom Senec 903 01, Lichnerova 23 proti
zalovanej X.. L. W., B.. XX. XX. XXXX, O. X. B. T. B. P. XXX XX, Y. XXX/XX o zaplatenie 1.280,14 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobcovi sumu 549,00 € spolu s urokmi z omesSkania vo vySke
5,00 % ro€ne zo sumy 549,00 € od 29. 04. 2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. ZalovanA ma& narok nanahradu trov konania v rozsahu 14,20 % proti Zalobcovi, o ktorej
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 31. 07. 2018 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
1.280,14 € spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vySke 0,4 %
ro¢ne zo sumy 1.280,14 € od 28. 04. 2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,00 € a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,00 €, len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 1.280,14 € do zaplatenia. Dalej Ziadal priznat nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 83,99 €, trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 76,50
€ a trovy pravneho zastipenia vo vyske 169,40 €.

2. Uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dfa 29. 04. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu €. 8500113057 (dalej len ,zmluva®), zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.500,00
€, ktory sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 47,14 €
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Zalovana sa dostala do
omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky
€. 8 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela
podla § 565 Obdcianskeho zakonnika, doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o
uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dha
12. 04. 2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie
straty vyhody splatok dria 28. 04. 2016, kedy bola Zalovana povinna hradit’ doposial neuhradené
splatky uveru. Nakolko tak Zalovana nespravila, je od nasledujuceho dfia v omeskani s Uhradou dIZnej
sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli



zosplatnené na zaklade vy3SSie uvedenych skutocnosti a predstavuje sumu 1.280,14 € (Zalovana do
dnedného dia zaplatila len sumu 701,00 €. Nakolko sa Zzalovana dostala do omeSkania so splacanim
jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné
pokuty podla €lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne: zo sumy 1.280,14 € od 28. 04. 2016 do
zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 OZ si zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatriuje aj urok z omes8kania vo vy3ke podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vyska
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omes$kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobku urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred
zadatim rozhodcovského konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako vyplyva z Karty klienta -
evidencie Zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola Zalovana opakovane vyzvana na
splnenie povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom,
prip. osobnom kontakte. Napriek tomu nedoSlo k splneniu jej zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie
Pokusu o zmier pred zaatim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zzalobca uplatfuje vodci
Zalovanej ndhradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto
pisomnym uplatnenim narokov voc¢i Zalovanej. VySka nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci uréenej podla prisluSnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske
73,69 € a pausalnej nahrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v sume 10,30 €.

3. K Zalobe pripajil listinné dékazy, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500113057
zo dna 29. 04. 2015, Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere
€. 8500113057, vypis z Uctu o vyplateni pefiaznych prostriedkov, Oznamenie o uplatneni prava podla §
53 ods. 9 OZ, doru€enku, prehlad splacania, pokus o zmier.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila. Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
bezdbvodnu a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania a zaplatenia finanéného zadostucinenia vo
vySke 600,00 €. Uviedla, Ze sa na fiu ako spotrebitela, slabSou stranou zmluvy, vztahuju pravne predpisy
o ochrane spotrebitefa SR a Unijné pravo, najma Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, na ktoré je povinny sud ex offo prihliadat. V tejto suvislosti
Ziada, aby sud vykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci; zistil existenciu, €i tu pravo je
alebo nie je; urgil, &i je zmluva platna alebo nie; zistil, & ide o spotrebitelsku zmluvu; zistil, & zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky; urc€il, ¢i pri uzatvarani zmluvy boli pouZzité nekalé obchodné
praktiky; preskimal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Uviedla, Ze predmetna
uverova zmluva bola posudena aj Ministerstvom spravodlivosti SR s nasledovnym vyjadrenim: zmluva
€. 8500113057 neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010, a to vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vzhlfadom k ¢omu by sa mohla povazovat za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Ma za to, Ze odplata podstatne prevySuje obvykli odplatu v bankach, poukazuje v
tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sidu v Ostrave zo dfia 23. 08. 2011 &.k. 161Cm944/201,
v zmysle ktorého ak zmluva v €asti odplaty odporuje zakonu alebo dobrym mravom, je nutné tento
dovod neplatnosti vztiahnut' na celt zmluvu. Vo vSeobecnosti sidu za podstatné prevySenie odplaty
povazuju jej prevySenie o viac ako 20 % s prihliadnutim na finan&nu situaciu spotrebitela, spbsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych finanénych prostriedkov a lehotu splatnosti. Dohodu o
poskytovani sluZieb, ktori musela uzatvorit spolu s Uverovou zmluvou, inak by jej Uver nebol poskytnuty
poklada za klamliva obchodnu praktiku. Dalej Ziada, aby boli porovnané uverové zmluvy, ktoré jej
zaslal Zalobca a overit pravost jej podpisu na uverovej zmluve v Casti zmluvné dojednanie, znalcom
z oblasti grafolégie. Zalobca neinformoval Zalovanu ako spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z
jednotlivych ustanoveni zmluvy, pouzil predtladenu formularovu Standardizovanua zmluvu, ktorej obsah
bol vopred pripraveny, bez mozZnosti spotrebitefa ovplyvnit jej obsah. Nevysvetlil Zalovanej dosledky
rozhodcovského konania, rozhodcovskej dolozky, dohody o zrdZzkach zo mzdy v€lenenej do zmluvy a
obchodnych podmienok. Osobné udaje Zalovanej poskytol tretej osobe, L.. S., ktory ju navstevoval na
jej adrese trvalého pobytu za ucelom vymahania a zaplatenia dlhu tvrdiac, Ze zastupuje spolo€nost
Profi Credit Slovakia, s.r.o. Toto konanie nadobudalo znaky nebezpeéného vyhrazania, hrubého natlaku
podla Obchodného registra SR nemali v predmete podnikania uvedené vyméahanie. Dalej poukazala
na rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie z 08. 03. 2010 ¢&.k. 17Cb/95/2019, ktory vo svojom
rozhodnuti kvalifikoval - konanie nebankového subjektu, ktory zmluvou o Uvere na nakup tovaru vnutil
spotrebitelovi vopred aj druhy ukon, ktory nebol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, pretoze
podpisom Zelanej zmluvy o Uvere sa spotrebitel si€asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka



dojednania revolvingového uveru, teda vztahu, ktory ma vzniknat az v buddcnosti - ako nekalu praktiku.
Suhlas spotrebitefa s revolvingovym uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou, preto je takyto
pravny ukon neplatny. Z opatrnosti zalovana podala aj namietku preml¢aniu.

5. K pisomnému vyjadreniu zalovana pripojila uverovd zmluvu €. 8500113057, Dohodu o poskytnuti
sluZieb €. 85001213057, Oznamenie veritela o schvaleni veru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500113057, Posudenie uverovej zmluvy MS SR.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou
pre vznik zmluvy o revolvingovom Uvere, a teda v zmysle vy3Sie uvedeného ma pravnu povahu
individualneho dojednania. Dohoda je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazriuje jej
samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti /
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o zraZzkach zo mzdy. To, Ze uzavretie Dohody
je samostatné, napokon zdbrazhuje aj osobitné, individualizované rozliSenie rozhodcovskej zmluvy od
ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom Uvere. K samotnej Dohode Zalobca uvadza, Ze uzatvorenie
tejto Dohody nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru. Uvedené vyplyva z bodu I. Dohody o zrazkach
zo mzdy, kde je uvedené: ,DiZnik si je vedomy, Ze uzavretie Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere alebo poskytnutia Uveru (revolvingu). Spolo€énost’ vyhlasuije,
Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere alebo
poskytnutia Gveru (revolvingu).“ Zalovana mala moznost odmietnut podpisanie Dohody o zrazkach zo
mzdy - uvedené vyplyva z bodu Il. Dohody, kde je uvedené: ,,DIznik ma moznost odmietnut uzavretie
tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu
ako prostriedok zabezpeclenia a splnenia svojich zavazkov voci Veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného
prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske a tieto priamo poukazované Spolo¢nosti.*
Zalovana tato moznost nevyuzila. Dalej sa vyjadril k rozhodcovskej zmluve: Rozhodcovska zmluva je
samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom
uvere, a teda v zmysle vy$3ie uvedeného ma pravnu povahu individudlneho dojednania. K samotne;j
rozhodcovskej zmluve Zalobca uvadza, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou
na poskytnutie uveru. Uvedené vyplyva z bodu 2. Rozhodcovskej zmluvy, kde je uvedené: ,Veritef
vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom uUvere medzi Veritelom a DIZnikom a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi.
Diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany Veritela, priCom vyhlasuje,
Z2e o tejto skutoCnosti bol zo strany Veritela jasne a zrozumitelne informovany.“ Rozhodcovska
zmluva je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazfiuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu
zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti / Zmluvy nepristupuje a neuzatvara
automaticky rozhodcovsku zmluvu. To, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy je samostatné, napokon
zdobrazhuje aj osobitné, individualizované rozlienie rozhodcovskej zmluvy od ostatného obsahu Zmluvy
o revolvingovom Uvere. Zalovana mala moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit podfa bodu 7, kde je
uvedené: ,Diznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do kalendarnych dni od
uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je DIZznik povinny vykonat v pisomnej forme.
Lehota na odstupenie od zmluvy sa povaZuje za dodrzanu, ak je oznamenie o odstupeni od zmluvy
zaslané na adresu sidla Veritela najneskér v posledny deri lehoty. Tato rozhodcovska zmluva je uzavreta
driom podpisu oboma zmluvnymi stranami.” Zalovana tato moznost nevyuzila. K tvrdeniam Zalovane;
o tom, Ze v Zmluve o revolvingovom uvere, absentuju viaceré nalezitosti Zdkona o spotrebitelskych
uveroch, nasledkom ktorych je nutné Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov Zalobca uviedol:
a) Termin konecnej splatnosti - Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen
na listine oznaCenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu / zmluva
o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitefnou su¢astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace
suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢lanku 4.,
ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je diiom konec€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods.
9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, ze Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgiti s tym, Ze revolving
sa uskuto&ni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Defi splatnosti poslednej splatky Gveru
je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ¢im je splnena poZiadavka vyplyvajuca z
uvedeného zakonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného poukazujeme na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co/11/2014-166, ktory ohfadne vyznamu oznamenia veritela ako



sucasti zmluvy sud uviedol V zmysle ¢&l. 7 zmluvnych dojednani (¢l. 138) predstavuje zaroven toto
oznamenie neoddelitelnd suéast zmluvy. Podla vole zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori suéast
zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny
udaj o konecnej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tvrdime, Ze
doba trvania zmluvy a tiezZ termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna
poziadavka. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam termin konec&nej splatnosti vyplyva z Oznamenia
o schvaleni uveru, zaslanom dIZnikovi. Predmetné ozndmenie zaroven obsahuje aj udaj o datume
splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem ,termin koneénej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou na
uvedenie presného datumu, pretoZe v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie ,datum® (tak
ako napriklad uvadza pri naleZitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods.
2 pism. b) ,datumy Cerpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho
datume®, &i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vy3ke splatok®). Zo zakona je zrejmé,
Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné
situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadzam, Ze ohladne splatnosti splatok
nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok (vyrok Il. rozsudku v spomenutej veci). Logickym dbsledkom a prepojenim tohto zaveru s
nalezitostou ,termin konecnej splatnosti“ je to, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin konecne;j
splatnosti umoziuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov. Zmluva o revolvingovom
uvere €. 85001130570obsahuje ur€enie ,terminu konecnej splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to: - Uréenie
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a poétu mesacénych splatok - Spésobom
vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4,5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Poukazuje tiez
na to, Ze zaver sudu spéjajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu konecnej splatnosti odporuje
tieZ smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo vec C-42/15 konstatoval, ze Clanok 23 smernice 2008/48
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uveru neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Ani neuvedenie terminu koneénej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze
nie je v zmysle uvedené spdsobilé spochybnit moznost, aby diznik posudil rozsah svojho zavazku v
zmysle zmluvy. Zavery ozna&eného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy
v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dnia 12. 10. 2017. Zakonom,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dal$ie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &.
129/2010 Z.z.) bolo schvélené o.i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona
€. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na uvadzanie ,terminu
koneénej splatnosti“ je poziadavkou nad ramec smernice (€o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod
58: Uvedené ustanovenie by sa v3ak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) s jej uvadzanim, i neuvadzanim, ani nie je mozné
spajat nasledok v podobe bezuro¢nosti uveru. b) VySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spbésobu zapocitania splatky na uver, istinu a
uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom
vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Podl'a uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z22.2.2018 sp. znacka
3Cdo/146/2017: Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet*
¢i Lterminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, je za pouZitia eurokonfomného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Od 1.maja 2018 sa legislativne
pregnatnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.



Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze I1l. US 341/07 uviedol: ,Nevyhnutnou siéastou rozhodovacej
¢innosti sudu zahffajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu
prednost, pric¢om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitelnému a
racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.” Existuju 4 zakladné vykladné metédy:
jazykova, logicka, systematicka, teleologicka. Vyklad pravnej normy nemdzu byt zaloZzeny len na
jednom spbsobe vykladu, a uz vbébec nie iba na jazykovom. Najvy$si sud SR v uzneseni 6MCdo
22/2010: ,Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze je neakceptovatelnym
momentom aplikacie prava taka jeho realizacia, ktora vychadza vyluéne z rigorézneho jazykového
vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len pociatoénym spdsobom pristupu k aplikacii
pravnej normy; je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a u&elu, k Comu ostane
sluzit’ cely rad dalSich postupov, ako je vyklad logicky, systematicky, vyklade ratione legis a pod. Sud
teda nie je absolutne viazany iba doslovnym znenim zakonnych ustanoveni, ale moze (a v niektorych
pripadoch musi), ak to vyZzaduje Uc¢el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory
z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku,
ho vyloZit tak, aby zavery jeho vykladu boli vo v8eobecnosti akceptovatefné a objektivne realizovatelné,
inak povedané, aby sud nedospel k vykladu, ktory vyznam a uc€el normy naostatok poprie a stazi
alebo dokonca znemozni jej realizaciu.” Jazykovy doslovny vyklad pravnej normy by odporoval v
prvom rade systematickému vykladu. Podstata systematického vykladu spociva v tom, aky vyznam ma
obsah urcitého ustanovenia &i pri zohladneni inych zakonnych ustanoveni (pripadne ustanoveni iného
zakona). V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim,
ktoré treba zohladnit § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat tzv. amortizanu
tabulku obsahujucu rozpis splatok, a ¢lenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky,
potom nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku podfa § 9 ods. 5
zdkona. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skuto¢nost o tom, Ze zaver
zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. U&elom pravnej Upravy uvadzania splatky
v spotrebitelskej Uverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by
zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na &ast istina, urok a vo vztahu ku
kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat' termin splatnosti ¢i poc€et splatok, potom zakonna uprava prava
spotrebitela vyZiadat' si tzv. amortizaCnu tabufku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe tato amortizacna tabulka
by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbyto€ne konstruoval pravo spotrebitela
pozadovat amortizaénu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade § 9 ods. 2 pism.
k), aky zaujal sud prvej indtancie). Pri zachovani principu racionality zdkonodarcu je preto na mieste
tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizaénu tabulku konStruoval duplicitne.
Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podla ¢lanku 10 ods. 2 pismeno i)
smernice. Z uvedeného vyplyva, Ze uz pri konflikte dvoch vykladovych metdd treba vychadzat z takého
pristupu, ktory umoZziuje obidve metddy redpektovat. Z pohladu jazykového vykladu je to potom taky
pristup, ktory Ziadne E&lenenie splatky nepozaduje. Uvadzanie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky Uvery bez ohladu na to, ¢i je splacanie anuitné (t.j. pomer Casti
uréenej na istinu a Casti na Uroky sa v kazdej splatke meni, vySka splatky ako celku zostava zachovany
po celu dobu splacania) alebo linearne (pomer &asti uréenej na istinu a €asti na Uroky sa v kazde;j
splatke nemeni, vyska splatky ako celku zostdva zachovana po celu dobu splacania). Je v3ak sotva
predstavitelné ako uZitoéné a v zaujme spotrebitela by bolo, aby sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou
splatkou uvadzalo x pocet splatok s rozdelenim na €ast istina a urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu
splatku iné. CiZe prakticky pri Uvere s maximalne povolenou dobo splacania 8 rokov (96 splatok) by ilo
0 192 Ciselnych udajov, ktorych vypovedna hodnota pre spotrebitela by bola nulova. Alebo pri tvere, pri
ktorom spotrebitel splaca v splatkach len urok a istinu uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Je
pomerne obtiazne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie rozpisu splatky pri takomto type uveru, ak je
zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa neamortizuje) a aka je vyska splatky. Napriek
tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt uvadzané, Ze istina splatky je O Eur. Uplatnenie
jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat’ u€inky unijného prava. V kontexte
napadaného rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom EU vo
veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako zbytoéné a bezvyznamné. Na strane druhej, rozhodnutia inych
sudov SR sud pouziva v tejto veci bez opory v zakone na odévodnenie svojho zaveru. Tzv. roz&lefovanie
splatky je teda vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie zakona €. 129/2010 Z.z. sice je
nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej



normy prihliadat’ na zaklade nepriameho ucinku také ustanovenia unijného prava, ktoré su do prislusne;j
vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpe it
aj sud ¢lenského $tatu. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01)
body 115 a 116: ,Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Spologenstva vyplyva zo
systému Zmluvy, ktora tym umozfiuje vnutrostatnemu sudu, aby v ramci svojich pravomoci zabezpedil
pInu G€innost prava Spolo&enstva pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15.3.2003,
Mau, C-160/01, Zb. s. I-4791, bod 34). Tato zasada vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom
Spolo¢enstva formulovana v prave Spoloenstva sa sice v prvom rade tyka vnutrostatnych ustanoveni
prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby
vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutroStatne pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno pouzit
spbsobom, ktory neuvedie k vysledku, ktory odporuje smernici (pozri vtomto zmysle rozsudok Carbonari
a i., uz citovany body 49 a 50).“ Dalej Zzalobca napada dévodnost vznesenej namietky premi&ania,
nakolko opravnenie Zalobcu podla §565 Obd&ianskeho zakonnika Ziadat Zalovaného o zaplatenia celej
svojej pohladavky z dévodu straty vyhod splatok - tj. zosplatnenie Uveru nastalo dria 28.4.2016, pri¢om
Zaloba podana diia 26.6.2018, teda v priebehu plynutia zakonnej premli€acej doby. Poukazujeme na
to, Ze preml€acia doba sa pocita odo dna, kedy vzniklo pravo podat’ Zalobu a domahat' sa Zalovaného
naroku. Poukazujeme na ustanovenie §101 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého: ,Pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz“ a na ustanovenie §103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§565) za¢ne plynut preml¢acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky.“ Citovanu pravnu Upravu vSeobecnej premi€acej doby je potrebné pokial
ide o zaciatok plynutia premliacej doby v tomto pripade vykladat v suvislosti s ustanovenim §53 ods.9
Obcgianskeho zakonnika, ktoré v zaujme ochrany spotrebitela modifikuje moznost uplatnenia prava
veritela Zziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky v pripade, ak ide o plnenie
v splatkach v ramci spotrebitelského zmluvného vztahu. Podla ustanovenia §53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonavat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podfa §565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava.“ Zalobca v predmetnej pravnej veci vyuzil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie splatok averu na zaklade vyzvy na plnenie s upozornenim o moznosti zosplatnenia uveru,
oznacenej ako ,Oznamenie o zosplatneni. V tom &ase bol Zalovany v omeskani s plnenim najstarsej
splatky 75 dni. V uvedenej vyzve bol Zalovany v sulade s citovanym ustanovenim §53 ods.9 Ob¢ianskeho
zakonnika upozorneny, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolfvek z uvedenych
splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vietky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi aZz v buducnosti, &im Zalovany strati vyhodu splatok
a cely dlh bude povinny zaplatit naraz. Spomenuta vyzva bola zalovanému doru¢ena dna 12.4.2016.
V sulade s §53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika k uplatneniu prava Zalobcu ako veritefa podla §565
Obcgianskeho zakonnika nastala diha 28.4.2016 a k omeSkaniu, teda aj vzniku prava podat’ Zalobu na
sude, doslo dria 29.4.2016. V zmysle uvedeného Zalobca trva na tom, Ze vykonal v8etky ukony potrebné
pre Uspe$né podanie zaloby vé&as, a to v priebehu plynutia vSeobecnej premlgacej doby. Zalovany si
ani po doru€eni spomenutej vyzvy podfla ustanovenia §53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika nesplnil svoje
zavazky riadne a v€as, preto ku diu 29.4.2016 vzniklo Zalobcovi podfa §565 Obc&ianskeho zakonnika
pravo domahat sa splnenia celej pohladavky Zzalovanym, a teda doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok podfa €lanku 13.,0ds. 13.1., pism. a) Zmluvnych dojednani predmetnej Zmluvy. Z
uvedeného vyplyva, Ze az okamihom zosplatnenia celej pohladavky vzniklo pravo Zalobcu domahat’ sa
splanenia Zalovaného naroku, pretoze do okamihu zosplatnenia mohol Zalobca Ziadat' Zalovaného ako
svojho diZnika o zaplatenia len jednotlivych splatok uveru. Odo dna 28.4.2016, kedy doSlo k zosplatneniu
uveru podla §565 Obcianskeho zakonnika, vznikla moznost a opravnenie Zalobcu Ziadat Zalovaného o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, a to odo dfia 29.4.2016 aj podanim Zaloby o
plnenie, prostrednictvom ktorej by sa domahal spinenia Zalovaného naroku. Od uvedeného dia sa teda
pravo Zalobcu mohlo vykonat' po prvy raz a zacala plynut preml€acia doba na uplatnenie zalovaného
naroku pred sidom. Zaloba bola v predmetnej pravnej veci podana na prislusnom sudu diia 26. 6.
2018, teda v Case, kedy eSte vSeobecna preml€acia doba plynula. Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecna
premli€acia doba bola v tomto pripade zachovana a vznesena namietka preml¢ania neobstoji. Zaverom
uviedol, Ze ochrana spotrebitela je zalozena na ochrane ,priemerného spotrebitefa®. Toto chapanie
zabezpecuje zachovanie prvku pravnej istoty aj pre dodavatela, ktord ma byt vlastna aj spotrebitelskym
pravnym vztahom. Spotrebitefa nezbavuje povinnosti konat s primeranou a oCakavatelnou mierou
opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie (porov. Navrh generalnej advokatky vo veci



C-453/10, L. H. L., bod 62 a nasl.). Priemerny spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v primeranom
rozsahu rozhladena, informovana a obozretna. Takého chapanie vymedzuje priamo Sudny dvor EU vo
svojich rozhodnutiach, pripadne aj unijné pravo na arovni sekundarnych aktov (napriklad definicia v
bode 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢€. 2005/29). Pri poskytovani ochrany v
zmysle pravneho poriadku nie je mozné a ani sudny organ nie je opravneny prekroCit rozsahu ochrany
poskytovanej priemernému spotrebitefovi. Nedostatok zodpovednosti, resp. fahostajnost spotrebitela
vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti nemdze zalozit neplatnost pravneho ukonu a znemoznit
uskutoénit plnenie, na ktoré ma druha zmluvna strana legitimny narok. Spotrebitel je povinny vo vztahu
k svojmu postaveniu konat' obzvlast svedomite, obozretne, pripadne dodato¢ne pozadovat informaciu
vo vztahu k obsahu svojho zavazku, ktorého obsah mu nie je Uplne zrejmy, aby tak prediSiel ujme na
svojich pravach. Vzhladom na vy$Sie uvedené oznamujem, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu
a navrhujem, aby sud Zalobe vyhovel a su€asne zalovaného zaviazal aj na nahradu trov konania tak,
ako su vycislené v Zalobe.

7. Zalovana sa k pisomnému vyjadreniu Zzalobcu vyjadrila pisomne. Zotrvala na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Poukézala na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov v konaniach spotrebitelov.
Ma za to, Ze Uverova zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a
je neplatna. Napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu Zalobca kontaktoval zamestnavatela Zalovanej a
Ziadal, aby zamestnavatel za¢al so zraZzkami zo mzdy. Personalne oddelenie ju kontaktovalo s uvedenou
poziadavkou, na €o ona reagovala nesuhlasom z dévodu prebiehajiuceho sudneho konania a predloZila
Zalobu zo sudu. Uz toto konanie Zalobcu ukazuje na nekalé praktiky.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili sporové strany, pravny zastupca
Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu ziadal ospravedinit neucast Zalobcu a pravneho zastupcu na
pojednavani z dévodu praceneschopnosti. Suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.
Zalované Ziadala ospravedinit ne¢ast na pojednavani z dévodu praceneschopnosti, pripojila potvrdenie
o docCasnej pracovnej neschopnosti s tym, Ze neziadala odro€it pojednavanie. Sud rozhodol v
nepritomnosti sporovych stran, pravneho zastupcu zalobcu.

9. Vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru &. 8500113057 zo
dna 29. 04. 2015, Oznadmenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500113057 zo dna 29. 04. 2015, Dohody o poskytovani sluzieb & 8500113057 zo dfia 29. 04.
2015, Rozhodcovskej zmluvy & 8500113057 zo dha 29. 04. 2015, Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Vykonanych platieb zalovanej ku diu
22. 06. 2018, Oznamenia o zosplatneni zo dfia 15. 03. 2016 a doru€enky, Pokusu o zmier zo dha 02.
05. 2016, splatkového kalendara, vypisu z obchodného registra Zzalobcu a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy a pravny :

10. Z predloZenej Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500113057 zo diia 29. 04. 2015 vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.500,00 € (1.350 €,00 vySka poskytnutych finanénych prostriedkov
- 150,00 € poplatok za poskytnutie uveru zapodcitany podla ¢l. 10.1 Zmluvy). P6zi¢ku sa Zalovana
zaviazala splacat v 42 mesaénych splatkach vo vyske 47,17 € (z toho istina 35,71 € a uroky 11,46
€). Dalej sa zaviazala v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby mesaéne splacat odplatu za poskytnutd
sluzbu vo vySke 34,70 €. Vyska celkovej mesacne platby na Uhradu spolu predstavuje 81,87 € (mesacna
splatka uveru + splatka podfa dohody o poskytnuti sluzby) = 81,87 € x 42 mesiacov, t.j. spolu 3.438,54
€. Datum splatnosti prvej splatky tveru bol dohodnuty na deri 01. 06. 2015, datum splatnosti poslednej
splatky uveru na defi 01. 11. 2018, periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v
priebehu periddy splacania 1. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola uréena vo vyske 25,54
%, priemerna hodnota RPMN 34,42 %.

11. Dohodou o poskytnuti sluzby zo dfia 29. 04. 2015 v &l. 7 bod 7.1 sa zakaznik zavéazuje, Ze za
uzavretie Dohody zaplati mesacne poskytovatefovi odplatu vo vySke 2,57 % zo sumy schvéaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktord bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver
v Oznameni Veritefa o schvaleni Uveru dIznikovi. V bode Il. dohody su vymedzené definicie sluzieb
(sluzba ,Informacia o zostavajucich zavazkoch®, sluzba odkladu splatnosti splatok, sluzba ,Informacia



pred splatnostou splatky“, sluzba ,Informacia o prijati platby, sluzba ,Vyhotovenie a zaslanie képie
dokumentacie a pod.)

12. Zalovana neplatila splatky v stlade so zmluvou, podria prehladu splatok a Uhrad z celkovej diZznej
sumy zaplatila 701,00 € (16. 06. 2015 83,00 €, 06. 07. 2015 83,00 €, 10. 08. 2015 83,00 €, 28. 09. 2015
83,00 €, 30. 11. 2015 166,00 €, 11. 12. 2015 83,00 €, 04. 08. 2016 20,00 €, 07. 09. 2016 20,00 €, 06.
10. 2016 20,00 €, 04. 11. 2016 20,00 €, 07. 12. 2016 20,00 €, 08. 06. 2017 20,00 €).

13. Vzdjomny vztah ucastnikov je vztahom spotrebitelskym, zo spotrebitefského uveru, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ucinny v
rozhodnom &ase, v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zak.¢. 129/2010 Z.z.) a ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela podla Obgianskeho zakonnika. Zalobca je obchodna spolognost zapisana v

obchodnom registri, Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatelf.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z°),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 veta prvéa a druhd OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelovi spotrebitefom.

20. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti;

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska;

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom;

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného u&tu, ktory ma vedeny u
veritela;



f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania;

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok;

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom;

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19;

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru;

k) fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere;

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere;

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona & 129/2010 Z.z,. zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

23. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

26. Na zéaklade zmluvy o revolvingovom uvere boli Zalovanej realne poskytnuté finanéné prostriedky vo
vyske 1.350,00 €.

27. Ust. § 2 pism. g), h) zdkona &. 129/2010 Z.z. vypodcitava, €o predstavuju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o spotrebitel'skom uver a ktoré su veritelovi zname a ktoré spolu so spotrebitel'skym dverom predstavuju
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit'.



28. Sud ma za to, Ze uzavretim dohody o poskytovani sluzieb predlozil Zalobca Zalovanej tato
dohodu v snahe obchadzat' zakon o spotrebitelskych Uveroch zakotvenim neprijatefnych zmluvnych
podmienok do tejto dohody. Dohoda o poskytnuti sluzby nebola individualne dohodnuta, Zalovana
nemohla ovplyvnit jej obsah, nie je ani zrejmé, i a akym spésobom jej boli vysvetlené désledky tohto
ustanovenia. Dohoda spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
nakolko nebolo zohladnené, &i vébec v buducnosti Zalovana vyuzije sluzby, resp. v akom rozsahu
ich vyuZije. Tento pravny ukon bol sice urobeny ako samostatny pravny ukon, nesporne v3ak suvisi
so zmluvou o revolvingovom Uvere. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze dohoda bola uzavretd zo strany
Zalovanej dobrovolne a jej uzavretie nemalo vplyv na poskytnutie uveru. Podla nazoru sudu v pripade,
Ze by Zalovana od podiatku, t. j. pri uzatvarani Uverovej zmluvy poznala jasne a zrozumitelne vSetky
naklady, aké jej pri uvere poskytnutom vo vySke 1.500,00 € - 150,00 € vzniknu, mala mozZnost posudit
uzavretie Uverovej zmluvy.

29. Skuto€nost, Ze nejde o samostatné pravne ukony, a teda ich vznik je podmienkou pre vznik
zmluvy o revolvingovom uvere svedc¢i nespravne udavana RPMN Zalobcom, ked pri vypocte sa zjavne
nezahrnuli do nakladov aj platby za poskytovanie sluzieb, pri€¢om odplata za sluzby predstavuje celkovo
sumu 1.457,40 €. Rovnako tak pri vy&isleni RPMN sa neuvaZovalo s odplatou za poskytnutie sluzby
vo vySke 1457,40 €. Nesporne je odplata za tato sluzbu nakladom. Vynasobenim 42 mesacnych
splatok po 47,17 € zaplati Zalobca na uUvere a urokoch 1.981,14 €, poplatok za poskytnutie Uveru
predstavoval 150,00 € a odplata za poskytnutie sluzby 1.457,40 €. Spolu tak Zalobca pri realne
poskytnutych finanénych prostriedkoch 1.350,00 € zaplati 5.719,68 €. Zalovana nepoznala hned pri
uzatvarani zmluvy o Uvere skutoénu vySku nakladov. Napriek tomu, Ze odplata za poskytnutu sluzbu
nebola zahrnuta medzi celkové naklady spotrebitefa, nepochybne navySuje hodnotu celkovych ndkladov
spotrebitelského Gveru a vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov. Z dévodu nespravne vypocitanej
ro¢nej percentualnej miery nakladov, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, teda obligatérnych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f) a k) je Gver bez urokov a bez poplatkov podfla § 11
ods. 1 pism. b/ a d/ zak. &. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>

30. S prihliadnutim na uvedené, v zmluve o spotrebitefskom Uvere s poukazom na ust. § 9 zak.¢.
129/2010 Z.z. absentuje kogentna nalezitost, celkova spravne vypocitana ro€na percentualna miera
nakladov, celkova spravne vypocitana Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Uvedené ma za nasledok,
Ze uver sa podfa § 11 ods. 1 pism. b), d) cit. zdkona povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

31. Zalovana ma tak povinnost vratit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou, ktorl si redlne pozi¢ala a
sumou, ktoru zalobcovi vratila, t.j. 549,00 € (1.250,00 € - 701,00 €).

32. Vo zvy3nej Casti prevySujucej sudom priznand sumu 731,14 € spolu s prisluSenstvom (1.280,14 €
Zalovana suma - 549,00 € priznana suma), sud Zalobu zamietol.

33. K zaplateniu tejto sumy sud Zalovanu zaviazal spolu so zakonnymi urokmi z omes$kania.
Omeskanie Zalovanej sa posudzuje podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Nakolko zavazkovy
vztah G&astnikov konania vznikol po 31.01.2013, uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni vo
vySke 5,00 % z diZznej sumy od 29. 04. 2016, po vyhlaseni splatnosti Gveru dha 28. 04. 2016.

34. Pokial ide o narok Zalovanej na primerané finanCné zadostucinenie ma sud za to, Ze pre jej
uplatnenie neboli splnené zakonné podmienky. Pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa treba rozumiet
konkrétne Zalovatelné pravo (narok) vyplyvajuce z poruenia prav na ochranu spotrebitelov, resp. z
poruSenia povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov dodavatefmi. V zmysle uvedeného pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat, ak si spotrebitel Uspesne uplatnil narok
z poruSenia prava alebo povinnosti, pricom toto uspesné uplatnenie musi vyplyvat z pravoplatného
rozhodnutia. K namietke Zalovanej o premi&ani zalobcom uplatnenej pohladavky sud uvadza, Ze na
premlianie sa v danom pripade vztahuje 3 - ro¢na preml€acia lehota, nie 2 - roéna, ako uvadzala
Zalovana. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcu bola podana véas.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
pomerne Uuspesnej Zalovanej v rozsahu 14,20 % (Zalovana suma 1.280,14 €, priznana suma 549,00 €,
uspech Zalobcu je 42,90 %, Uspech Zalovanej je 57,10 %, Uspech Zalovanej je tak po odpoditani Uspechu
Zalobcu vo vySke 14,20 %) priznal narok na nahradu trov konania.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



