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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: N., zast. S. proti zalovanému: Q.,
pravne zastupeného K. za ucasti vedlajSich u€astnikov (intervenientov) na strane zalovaného 1/ O., 2/
Q., 3/ B.0, obe spolocenstva 2/ a 3/ zastupené X. a 4/ N., zastapené S., o ur€enie, Ze zalovany nie je
opravneny uzivat polovny revir ,A.", na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo
dna 16. maja 2018, €.k. 27C/194/2011-516, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalobcovi v rozsahu 100%.

Intervenientom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Zze zalovany
nie je opravneny na zaklade zmluvy vlastnikov polovnych pozemkov, uzavretej dfia 24.08.2010, uzivat
polovny revir ,A.“, zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11 ods. 1 O.s.p. (G€inného do
30.06.206), § 470 ods. 1, 2, 4, § 137 pism. ¢/ CSP a § 80 pism. ¢/ O.s.p. (u€inného do
30.06.2016). V odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze z obsahu Zalobného petitu je zrejmé, Ze
tento neodstrani stav pravnej neistoty, na ktory Zalobca poukazuje. Dévodil, Ze v su€asnosti je situacia
taka, Ze v prospech Zalovaného je zaevidovana Obvodnym lesnym dradom v T. 26.08.2010 zmluva &.
XXXXIXXIXXXXXX-XXX zo diia 24.08.2010 vlastnikov spolo&ného pofovného reviru ,A.“ o jeho uzivani
podla § 12 zak.¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve. V zmysle tohto rozhodnutia je opravneny uzivat polovny
revir ,A.“ sdm spravca, a to Zalovany v tomto konani. Zmluva, od ktorej Zalobca odvija svoje opravnenie
uzivat sporny polovny revir €. XXXX/XX-XX zo dfia 29.04.2008 uzavreta podla § 16 ods.1 zakona
€. 23/1962 Zb. o polovnictve medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatelom
nebola spravnym organom schvalend, pretoze Zalovany od zmluvy pisomne odstupil (dfia 28.07.2008).
Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu , ktorym by vyhovel Zalobnému navrhu, obsahom
ktorého je urCenie, Ze zalovany nie je opravneny na zaklade zmluvy vlastnikov polovnych pozemkov
uzavretej dia 24.08.2010 uzivat pofovny revir ,A.“ na pravnom postaveni Zalobcu ni€ nezmeni, pretoZe
v jeho prospech nie je registrovana Ziadna zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva, ktora by ho
aktualne opraviiovala vykonavat pravo pofovnictva v uvedenom polovnom reviri a zmluva v prospech
Zalovaného, ktora ho opraviuje na vykon tohto prava zostane registrovana. Na uvedenom urceni teda
nie je dany naliehavy pravny zaujem a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania
sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud Zalovanému a pravne zastupenému intervenientovi 4/,
ktori mali v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania 100%. Intervenientom 1/, 2/ a 3/ pravo na
nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, ze im ziadne nevznikli.



2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. Uplatnil odvolaci dévod v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery). Sudu prvej inStancie vytykal, Ze
sa nezaoberal argumentami Zalobcu a predloZzenymi dokazmi. Poukéazal na to, Ze na pojednavani dna
16.05.2018 predlozil sudu kratkou cestou fotoképiu kasacnej staznosti a jej doplnenie podané proti
rozsudku Krajského sudu v TrenCine €.k. 11S/117/2016, ktora vec je v $tadiu odvolacieho konania na
Najvy§som sude SR, ako aj pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/414/2016.
Uviedol, Ze podla dévodov rozhodnutia krajského sudu Zalovany odstupil od zmluvy. Takéto odstupenie
nemohlo byt platné, pretoze moznost odstupenia od zmluvy €. XXXX/XX-XX zo dna 29.04.2008
neumoznovala a podla ¢lanku VI, bod 2 na zmluvne neupravené otazky sa primerane mali pouzit
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pricom, tak ako sa Zalobca viackrat zmiefoval, nebol
Ziaden dbévod na odstupenie od zmluvy o prenajme vykonu prava pofovnictva v polovnom reviri ,A.“
Dalej dévodil, Zze k otazke nadobudnutia platnosti zmluvy sa Zalobca podrobne vyjadril v kasaénej
staznosti a poukazal na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze ust.
¢lanku 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost... textom, ale aj zmyslom a G&elom zakona. K otazke
pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni vyhradenia si prava polovnictva ministerstvom sa podrobne
vyjadroval v pisomnostiach a pritom zdérazfioval, Ze ked Krajsky lesny urad v Tren&ine za ucinnosti zak.
€. 274/2009 Z. z. o polovnictve zmluvu s prihliadnutim na § 80 ods. 1, 3 cit. zakona schvalil, neexistovala
kategoria tzv. vyhradenych revirov a naviac, podfa rozhodnutia Ministerstva po6dohospodarstva nebolo
mozneé viazat platnost zmluvy na konkrétny pravny akt. Nesuhlasil s odévodnenim sudu prvej inStancie
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5Co/414/2016, z ktorého vyplyva, Ze sudy mali za to, Ze v Case
predbezne vykonatefného rozhodnutia Krajského lesného uradu v TrenCine platil rezim ust. § 80 ods.
1 zak. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a nebolo preto mozné disponovat s vyuzitim prava pofovnictva.
Dalej poukazoval na argumentaciu uvedenu vo veci preskimania rozhodnutia o neschvaleni zmluvy
organmi verejnej spravy, pricom zdbrazrfioval, Ze ako to vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a z
komentarov k Obc&ianskemu zakonniku § 39, neplatny pravny ukon nemdze zakladat vznik, zmenu alebo
zanik akéhokolvek pravneho ukonu, a to bez ohfadu na to, €i takato zmluva bola orgdnmi verejnej spravy
zaevidovana, alebo nie. Uviedol, Ze na neplatnost zmluvy nielen pre do€asnu vykonatelnost zmluvy
uzavretej medzi Q. a Zalobcom, ale pre viacnasobné porusenie Zakona o polovnictve a Obcianskeho
zakonnika, Zalobca vo svojich podaniach upozornil a nepovaZzuje za potrebné tuto argumentéaciu
opakovat. Pravny zaujem na vysloveni navrhovaného petitu odévodrioval aj tym, Ze takyto vyrok by
musel ovplyvnit’ aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, ktory rozhoduje o kasacnej staznosti a zakladal
by zaroven aj pravo zalobcu proti Q. I. uplatnit’ si Skodu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Mal za to, Ze pravne posudenie a posudenie skutkovych okolnosti bolo konajucim sidom vykonané
spravne v sulade s pravnymi predpismi a rozhodnutie je dostatoéne odévodnené. S tvrdeniami
Zalovaného uvedenymi v odvolani nesuhlasil. Poukézal na to, Ze tak, ako uz uviedol vo vyjadreni zo dfia
19.03.2018, pravne postavenie zalobcu by sa vydanim poZadovaného rozhodnutia nijako nezmenilo
(nezlepsi, ani nezhorsi), nim pozadovany petit by neodstranil stav pravnej neistoty, na ktory Zalobca
poukazuje. Uviedol, Ze v danom polovnom reviri je Zalovany vlastnikom a spravcom viac ako 2/3
polovnych pozemkov z celkovej vymery pofovného reviru, preto je opravneny sam rozhodnut o tom,
akym spbsobom bude naloZené s uzivanim pofovného reviru, pricom v tomto pripade bolo rozhodnutim
Zalovaného ponechat’ uzivanie polovného reviru vo vlastnej rézii. Navyse, v su€asnosti je v prospech
Zalovaného zaevidovana Obvodnym lesnym uradom v T. zo dfia 26.08.2010 zmluva €. XXXX/XX/
XXXXXX-XXX zo dha 24.08.2010 vlastnikov spoloéného pofovného reviru ,A.“ 0 jeho uzivani v zmysle
§ 12 z&kona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve. Prave v zmysle tohto rozhodnutia je opravneny uzivat
polovny revir ,A.“ Zalovany. Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem, a to opravnenie uzivat sporny
polovny revir opiera o zmluvu €. XXXX/XX-XX zo dfia 29.04.2008, ktora v3ak nebola spravnym organom
zaevidovana. Je nepochybné, Ze Zalobca nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem, pretoze, ak by aj
sud vyhovel jeho Zalobnému navrhu, a to tak, Ze Zalovany nie je opravneny uzivat pofovny revir, na
jeho pravnom postaveni by sa ni¢ nezmenilo, kedZe v jeho prospech nie je evidovana Ziadna zmluva o
uzivani pofovného reviru. Zalovany mal za to, Ze Okresny urad Banovce nad Bebravou ako prvostupriovy
spravny organ spravne rozhodol, Ze predmetnd zmluvu o najme vykonu prava polovnictva v spoloénom
polovnom reviri ,A.“ neschvalil. V odbévodneni rozhodnutia poukéazal na dévody rozhodnutia, a to
zaevidovanie zmluvy vlastnikov spolo¢ného polovného reviru ,A.“ diia 26.08.2010 podla § 12 zak. &.



274/2009 Z. z., ked zaevidovaniu tejto zmluvy nebranila existencia Ziadnej inej platnej zmluvy, nakofko
zmluva, ktor( uzatvoril Zalobca, nebola schvalena podla § 16 zak. &. 23/1962 Zb. Dal$im dévodom
bola skuto€nost, Ze v Ease podpisu zmluvy medzi nadjomcom a prenajimatelom bol polovny revir ,A.*
vyhradenym revirom, €o vyplyva z rozhodnutia MP SR €. 4454/2008-420 zo dfia 19.11.2008 a takuto
zmluvu nie je mozné schvalit’ pre rozpor so zakonom, pretoze vlastnici polovnych revirov nemohli v
tom &ase zmluvou o najme postupit’ vykon prava polovnictva inej pravnickej osobe. Teda uzatvorenu
zmluvu pred jej schvalenim nie je mozné brat ako zmluvu uzatvorenu ucinne, a preto, ak sa majoritny
prenajimatel, t. j. Q. v €ase schvalovania zmluvy rozhodli od zmluvy odstupit, je povinnostou organu
$tatnej spravy takto prejavenu volu akceptovat a predlozend zmluvu neschvalit. Zalovany dalej mal za
to, Ze Zalobca od zaciatku zvolil nespravny institut na ochranu svojich tvrdenych porusenych prav, ked
namiesto civilnej Zaloby mal podat’ spravnu Zalobu smerujucu proti evidencii zmluvy o uzZivani polovného
reviru. V pripade vyradenia zmluvy z evidencie, by sa otvoril priestor pre nové rozhodnutie o uZivatefovi a
dalSich podmienkach uzivania polovného reviru. Evidenciu zmluvy je mozné zmenit jedine ako vysledok
spravnej Zaloby, na podanie ktorej uz v su€asnosti uplynuli zakonné lehoty.

4. Zalobca v replike k podanému vyjadreniu nesuhlasil s tym, Ze nema pravny zaujem na rozhodnuti
sudu. Uviedol, Ze ak by sud rozhodol, Ze Zalovany nie je opravnenym uzivatefom polovného reviru ,A."
na zaklade zmluvy vlastnikov pofovnych pozemkov zaevidovanej byvalym Obvodnym lesnym uradom
v T., otvorila by sa moznost’ znovu posudzovania veci schvalenia zmluvy uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym a naviac vznikol by Zalobcovi pravny titul na nahradu 8kody z dévodu nevyuZzivania prava
polovnictva v pofovnom reviri ,A.“. Povazoval za nesporné, Ze Zalovany nemohol sa stat’ platnym
uzivatefom polovného reviru ,A.“ na zaklade evidencie zmluvy vlastnikov zaevidovanej dfia 26.08.2010
podla § 12 zak. €. 274/2009 Z.z. nielen pre absolutnu neplatnost (rozpor so zadkonom o polovnictve;
rozpor s Ob¢&. zakonnikom) najma vSak so zretelom na skuto€nost, Ze v €ase uzavretia zmluvy vlastnikov
polovnych pozemkov bola schvalena zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Q. byvalym J. s odkladnym
uginkom odvolania. Zmluva &. XXXX/XX-XX zo dfia 29.04.2008 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym,
stala sa predbezne vykonatelnou. Za tychto okolnosti nemali pravo Q., ako aj vlastnici polovnych
pozemkov disponovat' s pravom vyuzitia pofovnictva v zmysle § 80 ods. 1 a ods. 3, zak. €. 274/2009 Z.
z. o pofovnictve... Zmluva &. XXXX/XX-XX zo dfia 29.04.2008 je zmluvou, ktorou na podklade navrhu
Q., zacalo sa spravne konanie na byvalom Obvodnom lesnom urade v T. vo veci schvélenia tejto
zmluvy podfla Spravneho poriadku. Neslo preto o paakt, ale o dohodu vo forme podla § 40 ods. 1 Ob¢.
zakonnika, priom uzavretd dohoda sa mohla zmenit, alebo zrusit, iba pisomne podfa § 40 ods. 2
Ob¢. zakonnika. Tato skutognost vyplyva aj z ¢lanku VI. bod 1 zmluvy €. XXXX/XX-XX, priom podla
¢lanku VI. Predmetnej zmluvy ods. 2 na zmluvne neupravené otazky sa primerane mali pouZit' prislusné
ustanovenia Ob¢. zakonnika. Na zaklade predloZenej zmluvy za€alo spravne konanie a odstupenie od
zmluvy Zalovanym nemalo opodstatnenie a naviac zo Ziadosti, Ze Q. nesuhlasia s uzavretou zmluvou,
¢o v podstate znamenalo, Ze od svojho navrhu na schvélenie zmluvy odstupuju, by bolo relevantné
len v pripade, ak by podla § 30 Spravneho poriadku suhlasili vSetci u€astnici spravneho konania,
¢o sa nestalo. Zalobca znovu upozorfioval na skutoénost, Ze v &ase, ked byvaly J. v T., zmluvu & XX
XXIXX-XX schvalil s odkladnym u&inkom odvolania, kategoria vyhradenych revirov v zak. €. 274/2009
Z.z. o polovnictve... neexistovala. NevyZzadovalo sa preto rozhodnutie ministerstva o zruSeni si prava
vyhradenosti v polovnom reviri a naviac takéto rozhodnutie bolo uz vydané.

5. Zalovany v podanej duplike k replike Zalobcu uviedol, Ze opis stavu pred evidenciou v st&asnosti
platnej a zaevidovanej zmluvy o uzivani PR, resp. opis stavu okolo neschvalenia zmluvy Zalobcu, tak
ako ho uvadza Zalobca vo vyjadreni, je irelevantny vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na rozhodnuti vo veci, nakolko jeho pravne postavenie sa rozhodnutim sudu nezmeni. V
prospech Zalovaného nie je evidovana ziadna zmluva o uzivani polovného reviru ,A.“. Vyrok sudu v zneni
Zalobného navrhu nedonuti Zalovaného, ako vaésinového vlastnika a spravcu pofovnych pozemkov
v danom PR, rozhodnut na pripadnom zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov o uzivatelovi
tak, Ze sa nim stane Zalobca. Zalovany ako $tatny podnik, ktory je vlastnikom a spravcom viac ako
2/3 pofovnych pozemkov z celkovej vymery pofovného reviru, v zmysle suasnej pravnej Upravy je
opravneny sam rozhodnut o tom, akym sp6sobom bude naloZené s uZivanim pofovného reviru, pri¢om
v tomto pripade bolo naposledy vélou Zalovaného ponechat’ uzivanie polovného reviru vo vlastnej rézii
a v su€asnosti nie je dévod domnievat sa, Ze do budicna sa toto akokolvek zmeni. V ostatnom poukazal
na vsetky svoje doterajSie pisomné ako i Ustne vyjadrenia v spore a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

7. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca uplatnil odvolacie dévody uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

8. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzadjomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
¢i  poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

9. Nespravne pravne posudenie veci je spOsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

10. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.

11. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v konani o uréovace;j
Zalobe sa spravne zaoberal najskér otazkou naliehavého pravneho zaujmu na jej podani v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. (u€inného do 30.06.2016, t.j. v Ease podania zaloby), § 137 pism. ¢/ CSP (uginného
od 01.07.2016), podfa ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, i tu pravo je, alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

12. Civilny sporovy poriadok diferencuje Zaloby na ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism.
c¢/) a na ur€enie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/), pri€om Zaloba na uréenie pravnej skutoCnosti je
pripustna vylu€ne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zakladnou procesnou podmienkou, a
teda vychodiskom Uspesnosti uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP, je existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol
rozsudkom Zalobe meritérne vyhoviet. Pri ur€ovacej Zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP, zalobny
petit znie na ur&enie, ¢&i tu pravo je, alebo &i tu pravo nie je (pozitivna a negativna uréovacia Zaloba).
Vyhovujuci rozsudok na zaklade urovacej Zaloby, v ktorej Zalobca tvrdi existenciu alebo neexistenciu
urcitého prava, ma deklaratérny u€inok. Pravna Uprava zakotvena v OSP rozliSovala medzi uréenim
(ne)existencie prava a pravneho vztahu. Uvedené rozlidenie nemalo vecny vyznam. Oba pouzité pojmy,
teda ,pravo“ a ,pravny vztah“, mali rovnaky obsah. Z uvedeného dbévodu, novéa pravna uprava CSP
uréenie (ne)existencie pravneho vztahu vyslovne neuvadza, priCom tymto k Ziadnej materialnej zmene
nedos$lo. Predpokladom na procesnu legitimaciu Zalobcu pri pozitivnej ur€ovacej Zalobe nie je to, Ze
Zalobcovi tvrdené pravo patri. Zalobca méze Ziadat aj uréenie prava Zalovaného (ktoré existuje voci
Zalobcovi alebo voc¢i inému dalSiemu zalovanému) samozrejme za predpokladu, Ze ma na tom naliehavy



pravny zaujem (Stevéek, M., Ficova. S., Baricova. J., Mesiarkinova. S., Bajankova. J., Tomasovié. M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck,2016,499s).

13. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je tak zakladnym procesnym predpokladom
kazdej tzv. ur€ovacej Zaloby, bez jeho existencie je vyluc¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne.
Otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na urovacej Zalobe sa sud musi zaoberat’ uz po
zacati konania, priom naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni musi byt dany aj v €ase
jeho rozhodnutia. Teda sud musi mat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom
ur€eni v kazdom Stadiu konania preukdzanu. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, €o je jednou
z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavy pravny zaujem
sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, i sa Zalobou s danym ur€ovacim petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho
prava, alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu predpoklada teda posudenie, €i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom
ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrafiuje a len zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat iné konanie. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni treba
skumat’ predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanou Zalobou a kone€ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom urceni, ide o
samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby.

14. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie ohladne
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a rovnako tak aj so zavermi sudu o
zamietnuti Zaloby z tohto dévodu.

15. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vydanim pozZadovaného rozhodnutia, Ze Zalovany nie
je opravneny uzivat polovny revir ,A.“ by sa na pravhom postaveni Zalobcu ni¢ nezmenilo. Zmluva,
o ktoru opiera Zalobca svoje opravnenie predmetny polovny revir uzivat, nebola spravnym organom
schvélena, nakolko tato bola uzavretd v €ase, ked bol dotknuty pofovny revir vyhradeny podla § 18
ods. 1 z&k. €. 23/62 Zb., a to v obdobi od 04.02.2000 do 29.05.2010, t.j. aj v Case uzavretia zmluvy o
postupeni vykonu prava pofovnictva predloZenej Zalobcom na schvalenie. V prospech Zalobcu nie je
registrovana Ziadna zmluva, ktord by ho opraviovala vykonavat pravo polovnictva v polovnom reviri
JA.“ Zalovany je majoritnym vlastnikom pozemkov zaélenenych do predmetného polovného reviru,
z ktorej skuto€nosti mu vyplyvaju opravnenia rozhodovat o tom, akym spésobom bude naloZené s
uzivanim polovného reviru. Pokial Zalobca v podanom odvolani produkoval namietky vztahujuce sa ku
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 11S/117/2016 a rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 5Co0/414/2016, ani tieto, vzhfadom na skutonost, ze
Zalobcovi nesved¢i Ziaden titul na uzivanie pofovného reviru ,A.“, nie su spésobilé ovplyvnit vecnu
spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia. Nakolko Zalobca neuviedol vo svojom odvolani Ziadne
rozhodujuce skutoénosti, ktoré by uz neboli predmetom posudzovania sudom prvej inStancie a ktoré
by boli spdsobilé k odliSnému, v prospech odvolatela spdsobilému rozhodnutiu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny za pouzitia ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zzalovaného bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému
zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v rozsahu
100% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a intervenientov odvolaci sud rozhodol podfia §
396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze im pravo na nahradu vo vztahu k zalobcovi nepriznal,
a to napriek ich plnému uspechu v odvolacom konani, kedZe tymto preukazatelne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



