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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duné¢ka a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanej B. V., nar. XX.X.XXXX v
X., bytom B. T. nad P., t. &. v inej veci vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Leopoldov, trestne stihanej pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona a iné
a obzalovaného T. U., nar. X XX.XXXX v O., bytom O. O., S. XXX/X, trestne stihaného pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti dnia 30. juna 2020 prejednal
odvolania obzalovanych B. V. a T. U. proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 2T/27/2019 zo
dfia 29. oktdbra 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu vo vztahu k
obzalovanej B. V. a vo vyrokoch o ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu vo vztahu
k obzalovanému T. U..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/27/2019 zo dna 29. oktébra 2019 bola obZalovana
B. V. uznanéa vinnou v bodoch 1. a 2. zo spachania pokragovacieho pre€inu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, v bodoch 3. a 4. z pokraovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a
v bode 6. samostatne z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a obZalovany T. U. bol uznany vinnym v bode 4. a 5. zo spachania pokragovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

1.) dfia 13.05.2018 v €ase o 15.01 hod. prisli obvineni S. a V. po prechadzajicej dohode do predajne
spolo€nosti Fast Plus, spol. s.r.o0., so sidlom Na pantoch €. 18, Bratislava, prevadzka Planeo Elektro,
na adrese Dubnica nad Vahom, Obchodna &. 4062/8 odkial' odcudzili 1 kus Bluetooth slichadla zn.
JVC v hodnote 69,90 €, 1 kus auto drziak na mobilny telefémn zn. Yenkee v hodnote 8,99 €, 1 kus
Power bank 6000 mAh zn. Yenkee v hodnote 17,99 €, 1 kus Abyssus V2 herna my$ zn. Razer v hodnote
49,99 € a 1 kus DeathAdder Elite gaming mouse zn. Razer v hodnote 79,99 € a to takym spdsobom,
Ze si postupne uvedeny tovar vloZili do naplecnych tasiek, ktoré mali prevesené cez ramena a presli
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, &im poSkodenej spolo¢nosti Fast Plus, spol. s.r.o. spésobili Skodu
vo vyske 226,86 €,



2.)dna 27.07.2018 v ¢ase 0 19.11 hodine v predajni obchodného domu Kaufland v Dubnici nad Vdhom,
Tovarenska ulica Cislo 4202/75 obvineni S. a V. po prechadzajucej dohode odcudzili 3 kusy flias alkoholu
znaCky Jack Daniels 0,5 | v celkovej hodnote 59,97 € a 1 kus Tullamore Dew 0,7 | v hodnote 10,99
€ a to tym spdsobom, Ze z predajného regalu s alkoholom si do nakupného vozika vloZili 4 kusy fliad
alkoholu zn. Tullamore Dew 0,7 | a 3 kusy flia§ Jack Daniels 0,5 I, nasledne presli do oddelenia so
slanymi pochutinami, kde si tovar z nakupného vozika preloZili do svojich tasiek a s takto schovanym
tovarom sa presunuli k pokladni¢nej zéne, kde z dévodu, aby nevzniklo podozrenie sa rozhodli zaplatit
3 kusy flia& alkoholu zn. Tullamore Dew 0,7 |, ktoré vyloZili z tadiek do nakupného vozika a nasledne na
pokladniény pas, za tieto riadne zaplatili, ale za tovar schovany v tadkach nezaplatili a bez zaplatenia
tovaru presli cez pokladniénu zénu, ¢im tak

odcudzenim uvedeného tovaru vznikla spoloénosti Kaufland Slovenska republika, V.0.S., ICO:
35790164 so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, prevadzka obchodny dom Kaufland, Tovarenska
ulica 4202/75, Dubnica nad Vahom Skoda vo vySke 70,96 €, pricom obvinenému S. dia 16.05.2018 bola
uloZena blokova pokuta vo vyske 10,- € zaplatena na mieste, €islo bloku X za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&islo 372/90 Zb. o priestupkoch a obvinenej V. dfia 03.03.2018 bola
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20,- €, €islo bloku XXXXXXXX za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/90 Zb. o priestupkoch a tiez bola
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 15.06.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15.06.2018, pod Cislom konania 0T 28/18 za precin kradez podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zékona,

3.)dna 31.08.2018 v ¢ase o0 11.50 hod. obvineni S. a V. po prechadzajiucej dohode vosli do obchodného
domu Kaufland v Tren&ine na Elektri¢nej ulici €. 2364, kde obvinena B. V. stala pri regali so sladkostami a
vloZila do batohu 25 kusov bonboniér znacky Merci, kazdd o hmotnosti 250 g, kde takto naplneny batoh
nechala volne poloZeny na predajnej ploche a odiSla z predajne von, pricom obvineny Y. S. spominany
batoh vzal, kde po ceste von z predajne si este vloZil jednu plechovku energetického napoja znacky Red
Bull o objeme 0,25 | do vrecka svojich nohavic a nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia,
¢im spolognosti Kaufland Slovenska republika v. o. s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 41/ A
vznikla Skoda vo vyske 126,14 €, pricom obvinenému Y. S. dfa 16.05.2018 bola uloZena blokova pokuta
vo vySke 10,- € zaplatena na mieste, &islo bloku B XXXXXX za spachanie priestupku proti majetku a
obvinenej B. V. diha 03.03.2018 bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20.- €,
Cislo bloku XXXXXXXX za spachanie priestupku proti majetku a tiez bola obvinena V. odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo drfia 15.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
15.06.2018, pod ¢&islom konania OT 28/18 za precin kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona,

4.)dia 03.09.2018 v &ase o 11 :30 hod. v obchodnom dome Kaufland Trengin, na Elektriénej ulici C. 2314
obvineni U. a V. po prechadzajucej dohode prisli k regalu so sladkostami, kde do pripraveného &ierneho
ruksaku a nasledne prinesenej Ciernej cestovnej tasky vlozili 40 kusov bonboniér zn. Merci v hodnote
4,99 € za kus s tym, Ze obvinena V. uvedené tasky preniesla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia
a pred predajfiou Kaufland ich odovzdala obvinenému U., &im svojim konanim spdsobili poskodenej
spolognosti Kaufland Slovenska republika, V.0.S., ICO: 35790164 so sidlom Trnavska cesta 41/A,
Bratislava Skodu vo vySke 199,60 €, pricom obvinenému U. bola dfa 31.08.2018 uloZena blokova pokuta
vo vyske 30,- € zaplatena na mieste, €islo bloku XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €&islo 372/90 Zb. o priestupkoch a obvinenej V. dha
03.03.2018 bola uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 20,- €, Cislo bloku XXXXXXXX
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&islo 372/90 Zb. o priestupkoch a
tiez bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 15.06.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.06.2018, pod &islom konania 0T 28/18 za precin kradez podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

5.) dia 16.09.2018 v presne nezistenom &ase v poobednych hodinach zo spolo¢nej chodby na tretom
poschodi bytového domu nachadzajuceho sa na adrese Trendin, 28. oktdbra 17 obvineni S. a U. po
prechadzajucej dohode odcudzili tam stojaci neuzamknuty cestny bicykel znacky Look Pro Team 586, s
vyrobnym &islom T R, €im spdsobili majitefovi bicykla H. P., trvalé bytom O., XX. C. & XXXX/XX 8kodu
vo vyske 2.650 €,

6.) dha 07.11.2018 v ¢ase 020: 15 hod. obvinena V. priSla do predajne obchodného domu Kaufland
v Tren&ine na ulici Elektricnej €. 2314, kde z regalu vzala obuv zn. Adidas Sport v hodnote 37,99 €,



nasledne si tuto obuv obula a presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobila poSkodene;j
spoloénosti Kaufland Slovenska republika, V.0.S., ICO: 35790164 so sidlom Trnavska cesta 41/A,
Bratislava Skodu vo vyske 37,99 €, priCom obvinenej V. dia 03.03.2018 bola uloZzena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 20,- €, Cislo bloku XXXXXXXX za spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/90 Zb. o priestupkoch a tiez bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 15.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 15.06.2018,
pod &islom konania OT 28/18 za predin kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Obzalovana B. V. bola za to odsudena podla § podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, podla § 36 pism. I), n)
Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona, podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, s poukazom na § 42
ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 3 Tr. zakona na suhrnny a spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona okresny sud obzalovanu pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona okresny sud zaroven zrusil vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného
sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 0T/28/2018 zo dfia 15.06.2018, pravoplatny dfia 15.06.2018, trestného
rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/28/2018 zo dna 11.09.2018, pravoplatny dria 11.09.2018,
trestného rozkazu Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 0T/198/2018 zo dna 14.11.2018, pravoplatny
dna 14.11.2018, trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 3T/112/2018 zo dfia 07.03.2019,
pravoplatny dria 01.06.2019, trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 8T/11/2019 zo dha
03.04.2019, pravoplatny dna 23.05.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany T. U. bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, podfa § 36 pism. 1), n) Tr. zakona,
podla § 37 pism. m) Tr. zakona, podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 8
mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona okresny sud obZalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodena spolo¢nost FAST PLUS, s. r. 0., 831 06 Bratislava, Na
pantoch 18, v zast. L. I., nar. XX.XX.XXXX; poSkodena spolo¢nost KAUFLAND SR, v. o. s., Bratislava,
Trnavska cesta 41/A v zast. L. W., nar. XX XX.XXXX; posSkodena spolo¢nost KAUFLAND SR, v. o. s.,
Bratislava, Trnavska cesta 41/A v zast. H. P., nar. XX XX.XXXX; poskodena spolo¢nost KAUFLAND
SR, v. 0. s., Bratislava, Trnavska cesta 41/A, v zast. N.. T. U., nar. XX XX.XXXX; poSkodena firma
TESCO STORES SR, a. s., Trencin, Bela 6469,v zast. G. V., nar. XX.XX.XXXX; poSkodeny H. P., nar.
XXXXXXXX, bytom O., XX. oktébra XXXX/XX, boli odkazani so svojim narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Citovany rozsudok sudu prvého stupria nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej
lehote podali pisomne odvolanie obZalovani B. V. a T. U.. C. B. V. uviedla, Ze nesuhlasi s vyskou trestu.
Obzalovany T. U. uviedol, aby krajsky sud prehodnotil rozsudok okresného sudu a aby mu bol ulozeny
primerany rozsudok, nakolko sa polepSil a uvedomil si, Ze za tieto necelé 4 roky, ¢o nepachal ziadnu
trestn &innost, ale zamestnal sa, v CR robi vo fabrike, ma priatelku s tromi malymi detmi, o ktoré sa
s fou stara a chce tak pokracovat, tak prosi krajsky sud, aby bol zhovievavejsi a dal mu dalSiu Sancu,
nechal ho na slobode s podmiene&nym trestom, aby nemusel prerusit riadny Zivot.

V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade nebol dévod pristupit k
rozhodovaniu podfa § 32 ods. 1 Tr. por., nakolko zhoda priezviska obZalovanej s priezviskom predsedu
senatu odvolacieho sudu je &isto ndahodna bez akéhokolvek vztahu v zmysle § 31 Tr. por. Z uvedenych
doévodov v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. absentuju zakonné dévody podla § 31 Tr. por. na konanie o
zaujatosti predsedu senatu v prejednavanej veci.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovanych
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade odvolania obZalovanych podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade



vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolania obZalovanych su dévodné.

Na zaklade preskumania veci, ako aj obsahu napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze podla
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku obZalovanej B. V. bol okrem iného ukladany spolo&ny trest podla
ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zdk. Odvolaci sud vSak zaroven zistil, Ze vyrokova Cast napadnutého
rozsudku okresného sudu neobsahuje Ziadny vyrok, ktorym by podla § 43 ods. 1 Tr. zak. bol zruSeny
vyrok o vine obZalovanej V. o pokratovacom tresthom cine iného pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku, cely vyrok o treste vo vztahu k obZalovanej V., ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine podklad. Z uvedenych ddévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu trpi chybou v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in, vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Podla § 122 ods. 13 Tr. z&k. ak obvineny pokraguje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade by skutocne u
obzalovanej V. malo prichadzat do uvahy uloZenie aj spolo&ného trestu podfa § 41 ods. 3 Tr. zak.
najma vzhladom na obsah pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 15.6.2018, sp. zn. 0T/28/2018, za skutok spachany obZalovanou dia 13.6.2018 (vid €. I. 270-272).
Otéazka, €i v suvislosti s uvedenym pravoplatnym odsudenim prichadza do Gvahy ukladanie spoloéného
trestu podfa § 41 ods. 3 Tr zak. alebo suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sa v8ak z hladiska
nevyhnutnosti riadneho objasnenia rozhodnych otédzok podla ustanoveni § 122 ods. 10 a 13 Tr. zak.
neda posudit bez zabezpelenia spisového materialu, tykajuceho sa uz pravoplatného odsudenia a
vykonania dokazovania rozhodnej €asti tohto spisového materialu. Takyto potrebny spisovy material
v prejednavanej veci vSak nebol k hlavhému pojednavaniu zadovazeny. To isté plati aj o spisovom
materidli, tykajucom sa odsudeni obZalovanej, uvedenych pod bodmi 2. a 3. odpisu z registra trestov
(Okresny sud Piestany, sp. zn. 0T/28/2018 a Okresny sud Tren¢in, sp. zn. 0T/198/2018), v ktorych
pripadoch mala byt obZalovana odsudena pre trestné Ciny podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak.

KedZe okresny sud pri rozhodovani napadnutym rozsudkom nemal k dispozicii spisovy material, ktory
obsahuje rozhodné skuto&nosti, vyznamné pre rozhodnutie o uloZeni spoloéného alebo suhrnného
trestu, logicky nemohli byt ani vykonané dbkazy, nevyhnutné pre spravne rozhodnutie o uloZeni
zakonného trestu obzalovanej. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok trpi aj vadou v zmysle § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

S poukazom na to, Ze obZalovana nebola pred svojim vyhlasenim o vine podla § 257 Tr. por. poudena o
tom, Ze v prejednavanej veci bude v jej pripade ukladany spoloény trest podla § 41 ods. 3 Tr. por., podla



nazoru odvolacieho sudu bolo v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zasadnym spdsobom porusené jej
pravo na obhajobu podla § 34 Tr. por., spo€ivajuce aj v riadnom oboznameni so vSetkymi rozhodnymi
skuto&nostami, tykajucimi sa otazok viny a hroziaceho trestu pred podanim dobrovofného vyhlasenia
o svojej vine podla § 257 Tr. por. Z uvedeného dovodu odvolaci sud vo vztahu k obZalovanej podla
§ 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. ZruSenie rozsudku v celom
rozsahu vo vztahu k obZalovanej je v jej prospech, nakolko pripadné uloZenie spolo€ného trestu podla
§ 41 ods. 3 Tr. zak. za su€asného zruenia iného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku by v takom
pripade znamenalo pravne posudenie skutku ako jedného trestného €inu (nie viacerych trestnych &inov
- vid' § 37 pism. h/ Tr. zak.), pricom v danom pripade v zmysle § 327 ods. 2 Tr. por. v dalsom konani
u obzalovanej nemédze dojst k zmene k horSiemu, nakolko napadnuty rozsudok okresného sudu bol
zrueny v désledku odvolania obZalovane;.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného T. U., pozornosti odvolacieho sudu neu$lo, Zze hoci okresny
sud pri ukladani trestu vyraznou mierou prihliadal na predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného,
nezadovazil spisovy material, tykajuci sa relevantnych predchadzajucich odsudeni obZalovaného a
nevykonal v tomto smere dokazovanie, nevyhnutné pre spravnu aplikaciu najma ustanoveni § 34 ods. 1
a 4 Tr. zak. Z uvedenych dévodov podla nazoru odvolacieho sudu trpia odvolanim tohto obZalovaného
napadnuté vyroky o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu vadou v zmysle § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

KedZe s poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych su dévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu zadovazit’ si potrebny spisovy material v zmysle vyssie

uvedeného a vykonat dokazovanie na riadne objasnenie otazok, rozhodnych pre spravne a zdkonné
rozhodnutie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



