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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.06.2020, v trestnej veci
obzalovaného U. N., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/37/2017 zo dfa 27.03.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o naroku na
nahradu Skody poskodeného U. Q..

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému U. N., nar. XX. XX.XXXX v A. M., trvale
bytom X.. X. maja ¢. XX/X., Q. A.
uklada:

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poSkodenému U. Q., nar. X. U. XXXX v O., trvale
bytom X. X. P. €. XX/XX., Q. A., $kodu v sume 950,- Eur.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného U..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného U. N. za vinného z pre€inu kradeZe podla §
212 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako riadny spoludisponent k t&tu €. X XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktory bol vedeny v F. a.s., T. nabrezie 4, XXX XX W. na meno majitela uctu U. Q.,
nar. X. U. XXXX, trvale bytom X. X. P. XX/XX Q. A. (T. X. X.), bez vedomia a predchadzajuceho suhlasu
majitela uCtu U. Q. a po preukézani svojej totoznosti a spoludisponentského opravnenia k danému uétu,
dfia 11. marca 2013 v pobocke F. vo Q. A. vybral pefiaznu hotovost' v sume 950,- Eur, o potvrdil svojim
podpisom na doklade o vybere pefiaznej hotovosti a tuto si ponechal, ¢im takto uvedenym konanim
poskodenému U. Q., nar. X. U. XXXX, trvale bytom X. X. P. XX/XX, Q., spbsobil $kodu v sume 950,- Eur.
Za to mu okresny sud podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j/ Tr. zakona, §
56 ods. 1 Tr. zakona uloZil pefiazny trest v sume 200,- (dvesto) Eur, ktory podla § 56 ods. 3 Tr. zakona
zaplati v mesacnych splatkach po 20,- Eur, splatnych do 30. diia v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa
stane splatnou mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku. Podfa § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad
umyselného zmarenia vykonu uloZzeného pefiazného trestu uloZil okresny sud obZalovanému nahradny
trest odnatia slobody v trvani 40 (Styridsat) dni. Napokon, podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku po$kodeného
U. Q., nar. XX XXXX, bytom T. X. X. P. XX/XX, Q., s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.



Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal hned po jeho vyhldseni na hlavhom
pojednavani obZalovany odvolanie o do viny aj trestu, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
skutkovymi chybami rozsudku a tym, Ze zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutoCnosti, skutkové
zistenia sU nejasné, neuplné a tiez, Ze sa okresny sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami,
vyznamnymi pre rozhodnutie. Poukazal na to, Ze v priebehu celého trestného konania sa nevyskytol
Ziadny priamy, &i nepriamy usvedZujuci dékaz, preukazujuci skuto¢nost, ze sa obzalovany dopustil
skutku v zmysle odsudzujiuceho rozsudku. Priamy dékaz nebol nikdy zabezpefeny. Za nepriamy dbkaz
nemozno povazovat vypovede svedkov, ktori neuviedli Ziadne hodnoverné skutonosti, Ze sa skutok
stal. Jediny dbkaz - vypoved svedka U. W., ktory trestné konanie inicioval, povaZuje za pochybny, ide
o dékaz odvodenim - sprostredkovany od samotného poskodeného, ktorého cela vypoved je rozporna.
Vypoved poskodeného povazuje za plnd hrubych rozporov s poukazom na zapisnicu z hlavného
pojednavania zo dna 28.11.2018, napr. poSkodeny nevedel uviest, €o je pren vela penazi a o malo. Raz
na otazku sudcu na¢o mu bola pézi¢ka, odpovedal, ze kvéli Zene a nasledne na otazku s ¢im suvisela
pbdzicka, uz nevedel uviest ni€. Vypovedal, Ze si cigarety kupoval sam, nasledne, Ze mu ich kupoval
obzalovany. Svedok poskodeny na jednej strane vypovedal, Ze peniaze mu obZalovany neodovzdal a
nasledne sam doznal, Ze bol s obZalovanym na poste pre vela pehazi a tieto si zobral do ladvinky.
Uvaha sdu na zéklade nepriamych dékazov, Ze podfa v utulku spolubyvajucich svedkov, tito nikdy
nevideli u poSkodeného vacsi obnos penazi a ze si nezakupoval zZiadne veci, nema ziadne racionalne
opodstatnenie. Svedkovia nevykonavali Ziadne osobné kontroly poSkodenému, neviedla sa evidencia
mnozstva pefiazi . PoSkodeny bol samotarsky typ, mal problémy s artikulaciou a re€ou, nemohol volne
rozpravat a uvadzat fakty o svojom finanénom stave. Obzalovany poukazal na znalecky posudok, z
ktorého vyplyva okrem iného najma, Zze poSkodeny je osobnost’ psychosomaticky naruSena, nasledkom
mozgovej mitvice doslo u poskodeného k zhorSeniu novopaméate aj staropamate atd., &im moze dojst ku
skreslovaniu poSkodenym podavanych informacii. Na zaklade znaleckého posudku a vysluchu znalca
mozno povazovat vypoved poSkodeného za nevierohodnu. Iba vypoved poskodeného bola podnetom
na zacatie trestného konania a iba jeho vypoved je priamym a jedinym dbékazom zarovefi, Ze mu mal
bez jeho suhlasu zobrat finanéné prostriedky. Organy ¢inné v trestnom konani a ani sid nezabezpedil
Ziadny priamy dbkaz, ktory by preukazoval, Ze mu finanéné prostriedky neodovzdal. NavySe ako sam
posSkodeny na hlavhom pojednavani uviedol, tieto finanéné prostriedky mu aj odovzdal. V zmysle
konstantnej judikatary a nazorov pravnych teoretikov je pre dokazovanie a preukazanie viny na zaklade
nepriamych dbkazov nevyhnutné, aby takychto priamych dékazov bolo niekolko a tieto spolu tvorili
uceleny systém, napr. R 38/1968, R 29/1997, €o okresny sud nebral do Uvahy. Odbévodnenie rozsudku
nie je v sulade s § 168 ods.1 Tr. poriadku, sud sa nevysporiadal s dékazmi, ktoré si hrubo odporuju.
Zabezpelenymi dbkazmi nebolo preukazané, bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany. Prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov v rozpore so zasadou in
dubio pro reo a prihliadol na dbkazy, o ktorych su pochybnosti. DOkazy, ktoré vykonal prvostupriovy
sud, nepreukazuju vinu osoby obZalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplynuli viaceré vzajomné
rozpory, €i sa skutok stal. ObZalovany sa odvolanim domahal, aby krajsky sud podfa § 321 ods.1
pism. b/ alebo c/ Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr. poriadku vratil vec
prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokazané , Ze sa stal skutok, pre
ktory bol ako obZalovany stihany alebo podfla § 322 ods. 2 Tr. poriadku rozhodol sédm rozsudkom vo veci
tak, Ze obzalovaného spod obzaloby oslobodi. Na verejnom zasadnuti odvolacieho senatu obzalovany
opatovne prehlasil, Ze nikdy tento skutok nespachal, skutok sa nikdy nestal.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu proti vyroku o nahrade $kody podal prostrednictvom obhajcu
dna 09.04.2019 aj poskodeny, ktory uviedol, Ze si uplatnil narok na nahradu Skody riadne a véas
podla § 46 ods.3 Tr. poriadku, o vyplyva zo spisu. Sudu nebranila zakonna prekazka, aby uloZil
obzalovanému povinnost nahradit neuhradenu majetkovu skodu vo vyske 950,- Eur, kedZe vysSka bola
v trestnom konani jednoznaéne stanovena a preukazana, obZalovany ju poskodenému ani Ciasto¢ne
neuhradil a zaroven tato Skoda vznikla jednoznacne zavinenim obZalovaného v désledku spachaného
trestného Cinu, pricom jej vy8ka je suCastou popisu skutku v rozsudku. Okresny sud mal s poukazom
na ustanovenie § 287 ods.1 Tr. poriadku zaroven uloZit obZalovanému nahradit poSkodenému Skodu
vo vyske 950,- Eur. Navrhol, aby krajsky sud vyrok o nahrade Skody zmenil tak, Ze uloZi obZalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenému U. Q. Skodu vo vySke 950,- Eur.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pri tom prihliadne
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané vSetky dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci
a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. poriadku,
pricom tieto dékazy okresny sud spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Na takom podklade nasledne vyhlasil zdkonu zodpovedajuce
rozhodnutie o vine obZalovaného. Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupria v napadnutom
rozsudku v potrebnom rozsahu presvedcivo odévodnil, preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou v
rozsahu rozhodnutia o vine a treste obzZalovaného plne stotozZnil a v podrobnostiach naf odkazuje.

Vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred prvostupfiovym sidom, konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je
totoZzny, krajsky sud nemal dévod opatovne bliZSie rekapitulovat dékazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty konania, majuce vplyv
na posudenie zakonnosti a dovodnosti odsudenia obzalovaného a uréeného druhu a vymery trestu. V
tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze podstatny obsah odvolacich dovodov obZalovaného, uz bol
predneseny v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, ktory sa s nimi v odévodneni
napadnutého rozsudku vecne spravne vysporiadal.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne rozhodnutie v
predmetnej veci obZalovaného.

Po preskumani spisu je mozné konstatovat, Ze aj napriek nemoznosti riadneho vypoc&utia poSkodeného
U. Q. pre jeho zdravotny hendikep, potvrdeny znaleckym posudkom zo dfia 28.12.2016 znalcom F.. B.
C., v om je mozné dat odvolacej namietke obZalovaného Ciasto¢ne za pravdu, na zaklade ostatnych
vypovedi ako celku a to svedkov U. W., P. U,, rod. O. - pracovni¢ky poboCky F., P.. P. P. - socialnej
pracovnicky v zariadeni pre seniorov, F. Q. a T. T. - spolubyvajucich poSkodeného v ubytovni, F. A.
- pracovnicky F., sprostredkujucej p6zi¢ku, samotného obZalovaného a na zaklade listinnych dékazov
- zmluvy o uvere ,dostupna pdzicka“ €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi F. a.s. a poSkodenym; dalej
vypisu z Uctu v F. a.s. poSkodeného za mesiac 2013, svedCiacom o vybere hotovosti najprv dna
11.03.2013 v sume 950,- Eur a nato 28.03.2013 v sume 120,- Eur, je mozZné urobit zaver, Ze skutok, pre
ktory bola podana obZaloba, sa stal, je trestnym ¢inom a jeho pachatefom je obzalovany U. N..

V reakcii na odvolacie namietky vo vSeobecnosti krajsky sud konStatuje, Ze sud pri hodnoteni
vykonanych dékazov, vo vzajomnych suvislostiach, jednotlivo ako aj v celom ich suhrnne postupuje v
sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov, bez toho, aby narusil rovnovahu hodnotenia
dobkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obZalovaného, pri¢om vzdy musi prihliadat
na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych ddkazov a teda, €i argumentacia obzalovaného v ramci
obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky. Skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, musia
byt predkladanymi ddkazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale su¢asne aj spdsobilé obZalobu
spochybnit, i dokonca vyvratit a to do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest ddkazné bremeno
a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat' za vinného zo
Zalovanej trestnej Cinnosti.

Obzalovany vyber predmetnej sumy 950,- Eur v pozicii spoludisponenta z uctu poskodeného
sam potvrdil. ObZalovanym tvrdené nasledné prevzatie hotovosti poSkodenym (do ,fadvinky®) a
spotrebuvavanie finanénych prostriedkov v rozhodnom obdobi na oble€enie, obuv, va&sie mnozstvo
cigariet poSkodenym, preukazané nebolo. Naopak, svedecké vypovede zhodne preukazuju, Ze
poskodeny U. Q. Zil dovtedy obvyklym spbdsobom Zivota i v nasledujicom obdobi, o dokazuje aj
nasledny vyber hotovosti 120,- Eur dia 28.03.2013, obvykly pre poskodeného na beznu spotrebu.
Uhrada exekucie ako obZalovanym tvrdeny Gcel pdZicky, o i len giastoéne preukazana nebola.



VyCerpavajucim dokazovanim vykonanym okresnym sudom vo vztahu k exekuénym konaniam vedenym
voci poskodenému U. Q. bolo totizto bez rozumnych pochybnosti vylu€ené, aby v rozhodnom obdobi
(pred zriadenim Uctu v banke a vyberu finanénych prostriedkov dria 11.03.2013) poSkodeny vébec reélne
mohol mat’ vedomost' o tom, Ze sa vo€i nemu vedie nejaké exekuéné konanie - prvy uspesny pokus
pre doruCenie upovedomenia o tom, Ze sa vedie voci nemu exeku€né konanie - je evidovany v letnych
mesiacoch roku 2013, aj to vo veci, ktora nesuvisela s neplnenim si jeho vyZivovacej povinnosti voci
svojej dcére. Rovnako jeho zdravotny stav, aj v marci roku 2013, ktory bol hodnoteny znaleckym
dokazovanim, z hfadiska jeho kognitivnych schopnosti (orientacia v Ease a priestore), vyvolava zasadné
pochybnosti v argumentacii obZalovaného, Ze sam poSkodeny ho mal kvéli exekucii poZiadat o pomoc.

Obrana obZalovaného tak bola zasadnym spdsobom spochybnena. Okresny sud jednoznacne a
jasne odbvodnil svoje zavery na zaklade podrobne vykonaného dokazovania a zhodnotenia vietkych
relevantnych vzajomne sa dopifajicich okolnosti, ktoré vo svojom celku poskytli presvedgivy obraz
uskuto&neného priebehu skutku, pri€om dospel k logickym skutkovym zisteniam, ktoré odvolaci sud v
plnej miere povazuje za vecne spravne a dovodné.

Odvolatelom namietané rozpory boli v konani sudom prvého stupfa odstranené a na zaklade vypovedi
a predlozenych listinnych ddkazov, jednoznacne doSlo k objasneniu skutkového stavu, potvrdeniu
priebehu skutku, veduceho k vine obzalovaného. Takto spravne zistenému skutkovému stavu potom
zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia skutku, kladeného obzalobou obZalovanému za vinu a teda,
Ze si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak na cudzom majetku mala 8kodu, €im
naplnil skutkovu podstatu pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, pricom ide o umyselny trestny
¢in, €o znamena, Ze obZalovany svojim konanim musel vediet, Ze porusi zakonom chraneny zaujem
a chcel ho porusit. Obzalovany v odvolani nenamietal ziadnu taku okolnost, ktora by bola spdsobila
privodit zmenu rozhodnutia okresného sudu o vine. Preto jeho odvolanie krajsky sud vyhodnotil v tejto
Casti ako neddvodné.

Za vykonania v8eobecného prieskumu rozhodnutia okresného sudu vo vyroku o treste uloZzenom
obZalovanému, za absencie odvolacich ndmietok v tejto Casti odvolania, krajsky sud konstatuje, Ze
okresny sud sa pri ukladani druhu trestu a jeho vymery riadil a vecne spravne prihliadal na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Po zhodnoteni v8etkych kritérii pre ukladanie trestu, s poukazom na dovtedajsi riadny Zivot
obzalovaného ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, kedZe na skorSie previnenia
obzalovaného vo dvoch pripadoch priestupkov a dvoch pripadoch pravoplatnych odsudeni pre trestné
¢iny na useku cestnej premavky, u ktorych doslo k zahladeniu, sud neprihliadal, zohladniac okolnosti
predmetného pripadu a spbsobenu Skodu, uloZzeny samostatny penazny trest v sume 200,- Eur
a nahradny trest odhatia slobody v trvani Styridsiatich dni obZalovanému je mozné povazovat za
dostatoCny, primerany, spravodlivy a u€elny v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zdkona, vratane umozZnenia
jeho splacania v splatkach.

Krajsky sud sa v8ak v dalSom nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu o poskodenym uplathenom
naroku na nahradu Skody tak, ako je to uvedené v rozsudku, priCom ide o pochybenie, ktoré bolo mozné
napravit' aj v odvolacom konani postupom podla § 321 ods.1 pism. f/ a § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Pokial ide o odvolanie poskodeného proti vyroku rozsudku o nahrade Skody prostrednictvom jeho
obhajcu, z dbékazov, ktoré sa nachadzaju v spise, ako aj z vypovedi mozno zistit, Ze u poSkodeného
Skoda dosahovala vy3ku vyberu finanénej hotovosti v sume 950,- Eur, ktord nebola pripomienkovana
hoci ¢o do Ciasto¢nej vysky ani obZalovanym, ktory ako spoludisponent hotovost vybral a ktoru
poskodeny splatil. PoSkodeny si svoj narok riadne a v€as uplatnil. Rovnako plati, ze uplatnenim
len Casti spésobenej Skody (istiny sumy uUveru) ni€¢ poSkodenému nebrani v dalSom civilnom



konani samostatnym podanim uplathovat voli obZzalovanému aj uhradu ¢asti finanénych prostriedkov
vyplatenych pefaznému ustavu posSkodenym vo forme uUrokov z uveru. Na zaklade uznania viny
obzalovaného v celom rozsahu uplatnenej sumy, je potom mozné prijat’ zaver, Ze uplatnent Skodu v
plnej miere spOsobil obZalovany.

PretoZe v zmysle ustanovenia § 287 ods.1 veta druha Tr. poriadku, sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradend Skodu alebo jej neuhradenu ast, ak jej vyska je su€astou popisu skutku,
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, je potrebné v tejto Casti
napravit nespravny postup sudu prvého stupna a zruSit' vyrok rozsudku okresného sudu o uplathenom
naroku na nahradu Skody.

Z toho dbvodu krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o nahrade Skody poskodenému U. Q. a obZalovanému uloZil povinnost v zmysle
vyroku tohto rozsudku.

Napokon, vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, krajsky sud odvolanie obZalovaného ako

nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



