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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: S. X., nar.: XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX,
XXX XX Z., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO: 31954448, so sidlom Sovietskych
hrdinov 66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: R D. W.., H.: XXXXXXXX, so sidlom P. K. X/A, XXX XX O.,
zastdpeny Q.. Q. A., o primerané finan¢né zadostucinenie 2659,25 EUR, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 9Csp/269/2019-29 z 02.03.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.659,25Eur a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, cit.:

,Zalobou do$lou sudu dfia 10.12.2019 sa Zalobca domahala na Zalovanom zaplatenia sumy primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 2659,25 €.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 25Csp/105/2017 - 97 zo dha 09.04.2018, takto rozhodol:

I. konanie v Casti o zaplatenie sumy 210 Eur z titulu kapitalizovanych urokov a v €asti o zaplatenie sumy
1050 Eur z titulu istiny zastavuije,

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1571,86 € spolu so zakonnym urokom z omes$kania,

lll. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

IV. povoluje Zalovanej zaplatit vzniknuty dih v 80-eurovych mesaénych splatkach, ktoré bude uhradzat
vzdy do 25-teho dfia v mesiaci az do upIného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok,

V. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.

V ramci odvolacieho konania vo&i uvedenému rozsudku KS v PreSove rozsudkom sp. zn. 2Co0/150/2018,
takto rozhodol Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho
konania.

Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:



Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v povodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé €o i len privodit ujmu spotrebitelovi.

V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré mohlo spbsobit finanénu ujmu spotrebitelovi vo vySke 5006,65 € (Zalovana
suma 6578,51 €, priznana suma 1571,86 €). Vo veci 25Csp/105/2017 takato ujma hrozila, kedZe sud
dospel v konani o zalobe Zalobcu pozadujuceho zaplatenie sumy 6578,51 € k zaveru o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru pre nedostatocné skimanie bonity spotrebitela. Uvedena skuto€nost nemusela
byt deklarovana v rozsudku ako sa toho domaha Zalovany, kedZe bola vyjadrena priamo vo vyroku na
plnenie a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti.

Pri vyklade § 3 ods.5 z&kona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze sucasné znenie § 3 ods.5 zakona
€. 250/2007 Z.z. zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri UspeSnom uplatneni porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zeby sa vyzadovala, ¢o
len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat’ § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika (Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZe zakon ¢. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych
prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuije, ze k pravu na finan&né zadostucinenie za porusenie
spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Rovnako zakon o ochrane spotrebitela nepodmieriuje
narok na primerané finanéné zadostucinenie tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav spotrebitela.
Preto finanéné zadostucdinenie podfa § 3 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitela nemozno porovnavat
s finanénym zadostulinenim, ktoré sa priznava za nemajetkovd ujmu spbésobenud na osobnosti
poskodeného. Tymto je dana aj odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spociva v tvrdeni,
Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked porusenie prava nie je mozné
napravit inak®. Podl'a nazoru sidu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje
a naopak dovrSuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavateflom spdsobenom zavadnom spotrebitefskom
vztahu

Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. KS v
PreSove uz judikoval, Ze je potrebné priznavat' finanéné zadostudinenie vo vyske presahujucej 50%
hroziacej ujmy, aby doslo k naplneniu jeho funkcii vy$Sie uvedenych.

Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ ma sud za to, Ze nie je
viazany doslovnym znenim zd&kona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie sice
jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom &.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouzitia zlu¢ovacej spojky ,a"



ale iba jazykovy vyklad v8ak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Ustavny sud CR a NSS CR
v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k €emuz slouzi i fada dalSich postupU, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici si, a to bud tmysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ugel pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97).
Soud [...] neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlvodu Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (Pl. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace
znéni zakona [...] nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud
povazuje vyklad teleologicky. Podla uéebnice Teorie prava autor( J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch
- usiluje soud pfi teleologickém vykladu o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s
nejvSeobecné&jSimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného
ustanoveni, a to v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud
ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit’ polet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mbze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,a“ potrebné vykladat vo vyzname ,alebo®.

Zalovany vo vztahu k Zalobcovi poru$il minimalne nasledujlce zakonné povinnosti.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajici nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu (Zalovany nebol opravneny poZadovat a
inkasovat zaplatenie urokov v uverovom vztahu),

ako aj podla § 7 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Pri neexistencii zakonnych kritérii pre uréovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud prihliadal
najma na vySku Zalovanym nedévodne pozadovanej sumy na zaplatenie a za primerané okolnostiam
povazuje finanéné zadostudinenie vo vySke pozadovanej Zalobcom.

Na namietku Zalovaného, Ze on nebol tvorcom zmluvy a poskytovatelom Uveru a teda nie je vo veci
pasivne legitimovanym, odpoveda okresny sud nasledujucimi rozhodnutiami KS v PreSove:
23Co/83/2017 - Aj ked Zalovany zmluvu so Zalobkyfiou neuzatvaral, je nepochybné, Ze on bol
ucastnikom konania vo veci 24C/233/2015, a preto konStatovanie, Ze Zalovana uplatnila vo¢i zalobcovi
svoje spotrebitelské prava, je spravne. Nie je dblezité Ci spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany, je délezité, &i uspesne uplatni porusenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa
spotrebitel ako Zalovany v konani UspesSne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a
z toho dévodu bude Zaloba zamietnuta, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel ispesne uplatnil
svoje spotrebitelské prava.

5C0/147/2018 - K odvolacej namietke Zalovaného, Ze nebol u€astnikom Uverového vztahu odvolaci
sud uvadza, Ze sam zalovany ako Zalobca bol stranou v spore sp.zn. 11C/147/2014, kde si uplatfioval
aj naroky, u ktorych sud zistil porudenie spotrebitelského prava terajSieho Zalobcu. Preto je Zalovany
aj podla nazoru odvolacieho sudu vo veci pasivne legitimovany. Tato odvolacia namietka preto nie je
dévodna“.

3. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 3 ods. 5 zak.€. 250/2007 Z.z., vyrok o trovach konania
§ 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

4. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany poukazujic na odvolacie dévody
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP (ina vada, nespravne skutkové zistenia a nespravne



pravne posudenie veci). Podstatou odvolacej argumentacie zalovaného je tvrdenie, ze oddévodfiovanie
pozadovanej sumy spdsobom uvadzanym zalobkyriou, popiera podstatu zadostucinenia, kedy v zmysle
tvrdeni Zalobkyne nie je rozdiel medzi materialnou a nematerialnou ujmou. Z § 3 ods. 5 zak. 250/07Z.z.
podla odvolatela vyplyva, Ze predpokladom na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je uspesné uplatnenie prava spotrebitelom na sude, ktorym sa rozumie existencia pravoplatného
rozhodnutia, ktorym by bolo rozhodnuté o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, o neplatnosti
pravneho ukonu, i o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, pricom Zalobkyria dévodnost svojho
naroku opiera o rozsudok vo veci vednej na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 25Csp/105/2017,
ktoré konanie bolo iniciované prave Zalovanym, lebo Zalobkyfa si neplanila svoje povinnosti plynuce
jej zo zmluvy uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalovaného riadne a v&as, kde sud prvej inStancie
opomenul i skutonost, Ze Zalobkyha neplnila svoj dlh ani len Ciastone. Podla odvolatela z podanej
Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania primeraného
finanéného zadostucinenia ako spésobu zaviSenia ochrany spotrebitefa. Jeho vznik nie je automaticky,
naopak, vznik naroku treba chapat ako prostriedok zavrsSujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy
to okolnosti vyZaduju. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne ho zmenit a Zalobu zamietnut.

5. Zalobkyha sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok je vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou - nepreskumatefnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

9. Zalovany tvrdi, e na zaklade vykonanych dokazov sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

10. Zalovany dalej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

11. Zalovany dalej namietal i nepreskimatelnost rozsudku, ¢o podla neho zaklada aj ini vadu konania.
Tu odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat iba pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. /b CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP - int vadu, lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada
v3ak odvolacim sudom zistena nebola.

12. K samotnej nepreskimatelnosti - k poruSeniu prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uUvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom odbévodnenie tu napadnutého
rozsudku reSpektuje kautely urCujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie, teda je preskumatelné.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Ako uz bolo
vy$8ie spomenuté, z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;j.
Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

14. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného, teda sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie. Sud prvej in§tancie podla odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

15. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

16. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni



poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

18. Institut primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

19. A tak prave inétitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie za diskriminatné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

20. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

21. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyrfa si svoj narok na primerané financné zadostucinenie uplatriuje
v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25Csp/105/2017 v spojeni s
odvolacim konanim na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2Co/150/2018, v ktorom bolo konstatované
poruSenie spotrebitel'ského prava zo strany dodavatela, ktory dostato€ne neskumal bonitu spotrebitela,
v désledku ¢oho sa uver poskytnuty Zalobkyni povazuje za bezuroény a bezpoplatkov. Tato skuto¢nost
sa odrazila vo vyroku na plnenie a vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku, nemusela byt deklarovana
v samostatnom rozsudku tak, ako to spravne podotkol i sud prvej instancie.

22. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostudinenia je len logické a spravodlivé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktord hrozila Zalobkyni v suvislosti so Zzalovanym uplatfiovanym narokom
vo vysSie oznaCenom konani (poZadovana suma 6.578,51Eur, priznana suma 1.571,86Eur, teda
rozdiel 5.006,65Eur, ¢o predstavuje finanénu ujmu hroziacu Zalobkyni). Tu priznana suma 2.659,25Eur
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia na zaklade
Uvahy odvolacieho sudu, tento prihliadol na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, vratane
odvolacich namietok zalovaného. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyfa UspeSne uplatnila svoju obranu
proti dodavatefovi vo vy3Sie uvedenom konani. Je bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani primeraného
finanéného zadostucinenia €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postaduje iba moznost vzniku
takejto ujmy, nemozno sa pri ureni vySky finanéného zadostulinenia striktne drzat ujmy, ktora
Zalobkyni objektivne hrozila. Vzhladom na poruSenia prava spotrebitela dodavatelom, je priznana vyska
finanéného zadostudinenia, ur€ena sudom prvej indtancie primerana vo vztahu k porusenému pravu a
skutkovym okolnostiam pripadu, primerana.

23. S poukazom na vys$Sie uvedené, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
I. vyhovujucom vecne spravnom vyroku, v&itane |l. zavislého, odvolanim osobitne nespochybneného a
taktiez spravneho vyroku o trovach konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.



24.V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



