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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu EOS KSI Slovensko s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 36 613 843, za ktoru kona Mgr. Tomas
Kusnir, proti zalovanému Q. P., bytom v E. republike, S. XXXX/X, V., o zaplatenie 4 076,65 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 23Csp/31/2018-184
zo dia 30. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. meni tak, ze:
Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 72,8 %.
Il. Zalobca m @ narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 185,27 eur
a urokov z omeskania 427,68 eur zamietol; vyrokom Il. v zostavajucej €asti konanie zastavil a vyrokom
lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava. Svoje
rozhodnutie pravne odbvodnil poukazom na § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 9, § 565, § 524 ods. 1, § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika u¢inného v ase uzatvorenia zmluvy, §
92 ods. 8 prva veta zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len "Z&kon o bankach"), § 144, § 145 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu 3.633,71 eur, uroky 128,64
eur, uroky z omeskania 308,30 eur, poplatky 6,00 eur a Uroky z omeskania zo zostatku nesplatenej istiny
8 % roéne od 24.6.2017 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze nadobudol pohladavku voéi Zalovanému na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 23.6.2017, uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Zalobcu ako postupnikom. V priebehu konania Zalovany
dolozil platby Zalobcovi v celkovej sume 3.891,36 eur. Zalobca potvrdil, Ze v priebehu konania Zalovany
zaplatil celkom 3.891,36 eur, ¢o vyplyva z akceptacie zalovanym poukazovanych sum v priebeznych
Ciastoénych spatvzatiach Zzaloby. Vzhladom k priebeznym uhradam Zalovaného vzal Zalobca celkom 5x
Ciasto€ne zalobu spat, po poslednom spatvzati zo dria 21.1.2020 sa zalobca domahal zaplatenia 185,27
eur istiny a urokov z omeskania 427,68 eur. V prejednavanej veci sa sud zaoberal opodstatnenostou a
dovodnostou Zalobcom uplatnenej pohladavky vo€i Zalovanému, v prvom rade v suvislosti s aktivnou
legitimaciou Zalobcu. Nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
zmluvny vztah, na zaklade ktorého Zalovany €erpal pre svoju potrebu finanéné prostriedky. Toto sud
dovodil z toho, Ze Zalovany dlh voci Zalobcovi ako taky nepoprel, dokonca ho v priebehu konania splacal.
Zalobca nedolozil ziaden listinny dokaz, z ktorého by bolo mozné zistit, za akych podmienok pévodny
veritel umoznil zalovanému finanéné prostriedky Cerpat, v akom rozsahu, akym spésobom mali byt
splacané, aku odmenu, urok, mal Zalovany zaplatit. V prvom rade sa sud zaoberal tym, &i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohfadavky. Zo znenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
vyplyva, Ze prvéa obligatérna podmienka pre platnu cesiu bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky,



ktora ma byt klientovi banky dorucena a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom
omeskani (nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni). Az po preukézani, Ze klientovi banky bola takato
vyzva zo strany banky doruéena, prichadza do Uvahy postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej
omeskanému zavézku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia
vymedzené kritéria je zakladnym a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej Casti
na inu osobu. Takato vyzva nebola predlozena. KoreSpondencia z roku 2015 dokladuje zanik zmluvného
vztahu odstupenim od zmluvy €. 0364153112. Podla aktivity pévodného veritela evidoval pévodny
veritel dal§i zmluvny vztah, €o mozno dovodit’ len z toho, Ze Zalovanému bola listom zo dfa 22.3.2017
oznamena mimoriadna splatnost’ pohladavky z Cisla uveru/uétu 5080799037. Doklad o doru€eni tohto
oznamenia sudu predloZzeny nebol, rovnako ani dékaz o tom, Ze tomuto oznameniu predchadzala
pisomna vyzva na zaplatenie dlznej sumy s nasledkom zosplatnenia celého zostatku pohladavky pre
pripad nezaplatenia zro€ného dlhu. Po splneni podmienky pisomnej vyzvy mdzZe banka pristupit’ k
postupeniu pohladavky, s ktorou je diznik v omeSkani. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
totiz vyplyva, Ze ak je klient banky napriek jej pisomnej vyzve v kvalifikovanom omeskani "Co len s
Castou svojho pefiazného zavazku" voli banke méze banka svoju "pohladavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku" postupit pisomnou zmluvou inej osobe. Pokial veritel postupuje cely zostatok
pohladavky pred dohodnutou lehotou splatnosti, musi déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zostatku
veru. Zalobca dolozil ddkaz o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ale bez dékazu o jeho dorudeni.
Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca si
odvodzoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavok a pripojenej prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok. V tejto prilohe je Specifikovana pohladavka vymahana v tomto konani,
teda 4.076,65 eur s prisluSsenstvom. Kedze v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol
pohladavku uplatnenu v tomto konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu o zaplatenie
istiny 185,27 eur a urokov z omeskania 427,68 eur (po predchadzajucich spatvzatiach) zamietol z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu sa sud uz nezaoberal samotnou vy8kou naroku. Vzhladom k prejavu véle
Zalobcu sud konanie v zostavajucej Casti zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 1 CSP v Casti o zaplatenie istiny 185,27 eur a Urokov z omeSkania 427,68 eur, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v tejto
Casti neuspesny, kedZe sud Zalobu zamietol. V zostavajucej €asti bolo konanie zastavené v dosledku
spatvzatia Casti Zaloby, teda zavinenim Zalobcu. Pre sud bolo podstatné, Ze Zaloba by bola zamietnuta v
celom rozsahu pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie, preto uhrady Zalovaného v priebehu konania
neboli pre rozhodovanie o trovach konania relevantné. Zalovany si neuplatnil Ziadne trovy konania, preto
mu ich nahrada nebola priznana.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok lll.), podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. S pravnym posudenim sudu prvej inStancie sa nestotozfiuje. V danom pripade
doslo k zastaveniu konania v Casti o zaplatenie 3.891,36 eur na zaklade uhrad zo strany Zalovaného po
podani zaloby, priCom predmetnymi uhradami doslo k zaplateniu postupenej istiny v plnom rozsahu a
Casti postupeného prisluSenstva v sume 257,65 eur. Predmetom konania nadalej zostala zvySna Cast
postupeného prislusenstva pohladavky v sume 185,27 eur a vyc€isleného zdkonného uroku z omeskania
ku diu uplného splatenia istiny vo vyske 427,68 eur. Nakolko teda zalovany uhradil diznu istinu, v
zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP zavinil zastavenie konania v danej €asti prave Zalovany. Konanie
bolo v &asti 3.891,36 eur zastavené v dbsledku uhrad Zalovanej sumy Zalovanym po podani Zaloby.
Na zaklade uvedeného ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, nakolko Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 3.891,36 eur, v désledku ¢oho mal sud
v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v tejto &asti priznat narok na nahradu trov konania Zalobcovi.
Zalobca teda bol v konani Uspedny v Gasti o zaplatenie 3.891,36 eur (95 %) a neuspesny v &asti o
zaplatenie 185,27 eur s prisl. (5 %). Cisty Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 90 % a sud mal
preto sud rozhodnut tak, ze mal zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v
rozsahu 90 %. Pre Uplnost uviedol, Ze podla jeho nazoru je sud pri zastaveni konania a rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania v zastavenej €asti opravneny skumat len skuto€nost, ktoru strana sporu
z procesného hladiska zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Sud nie je pri takomto rozhodovani
opravneny skumat, ¢i bol narok uplatneny podanou Zalobou uplatneny aj dévodne, nakofko rozhodnou
skuto€nostou je v takom pripade procesné zavinenie zastavenie konania ( uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR z14.09.2011, sp.zn. 7 M Cdo 4/2010 ). Prirozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade teda
plati, Ze zastavenie konania procesne zavinil prave Zalovany z dévodu uhrady po podani Zaloby, a preto
je potrebné pri rozhodovani o trovach konania pricitat ¢ast’' naroku, v ktorej do$lo k zastaveniu konania,



na tarchu Zalovaného a nie Zalobcu. Na z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze kedZe konanie
bolo v &asti o zaplatenie 3.891,36 eur zastavené v dbsledku zaplatenia tejto sumy po podani Zaloby,
Zalovany v tejto Casti zavinil zastavenie konania a preto mal sud v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP
priznat v tejto Casti narok na nahradu trov konania Zalobcovi. Zo zakonnych ustanoveni jednoznaéne
vyplyva, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
V danom pripade doSlo k naplneniu tychto predpokladov, pri€om predmetné ustanovenie nepripusta
vynimku z jeho aplikacie. V sume o zaplatenie 3.891,36 eur do$lo k zastaveniu konania z dévodu uhrad
Zalovaného, preto sud na zaklade €iastoénych spéatvzati konanie v danej €asti zastavil. Aj vzhfadom na
vySSie uvedenu argumentaciu bol sud povinny postupovat’ podla ustanovenia 256 ods. 1 CSP, pri¢om
ak tak nepostupoval, potom vec nespravne pravne posudil. Na zaklade vysSie uvedeného navrhoval,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho
zmenil tak, Ze zalobcovi prizna voc€i Zalovanému narok nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
90 % a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. odvolanim napadnuty nebol a preto v tychto
vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatriuje tzv. zasada
uspechu (§ 255 ods. 1 CSP). Podfa tejto zasady sud strane, ktora mala v konani Uspech, prizna narok
na nahradu trov konania podla jej pomeru Gspechu v konani a to proti strane netspesnej. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Uspech v konani teda treba chapat v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pricom pod Uspechom treba
rozumiet Uuspech v zmysle procesného vysledku.

10. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Pri rozhodovani o trovach konania je povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda na strane Zalobcu, ale aj Zalovaného. Pokial Zalobca
Zalobu musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy
po zacati konania, alebo splneni toho €¢oho sa domahal potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo
bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

11. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania v Casti o zaplatenie istiny 185,27 eur a urokov z omeSkania 427,68 eur,
v ktorej Casti bola Zaloba Zalobcu zamietnuta spravne pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci a kedZe sud zalobu
v tejto Casti zamietol, Zalovany bol v tejto Casti teda neuspesny. V zostavajucej Casti bolo konanie
zastavené v désledku Ciasto¢ného spatvzatia zaloby zalobcom, z dévodu, Ze zalovany po podani Zaloby
Zalobcovi uhradil sumu 3.891,36 eur. V tejto Casti sud prvej indtancie sice dévodne pouzil ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP, nespravne vSak dospel k zaveru, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a



preto by mal mat’ narok na nahradu trov konania Zalovany. Rozhodnou skuto¢nostou v danej veci, pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, pre aplikaciu § 256 ods. 1 CSP, t.j. zasady zodpovednosti
za zavinenie, bol dispozi€ny ukon Zalobcu - Ciasto¢né spatvzatie zaloby z dévodu plnenia Zalovaného
po podani Zaloby, teda procesnu zodpovednost’ za zavinenie na Ciastoénom zastaveni konania treba
pri¢itat Zalovanému a to prave z dévodu dispozicného Ukonu C&iastoéného spatvzatia Zaloby, ktoré
spatvzatie v tejto suvislosti bolo v konani vyvolané Zalovanym. V danom pripade Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby zalobcom bolo nasledkom spravania sa Zalovaného, nakolko Zalovany po zacati konania s Casti
uhradil Zalovanu sumu a vyvolal tak nasledok v podobe €iastoéného spatvzatia Zzaloby. Sud pri zastaveni
konania a rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v zastavenej €asti je opravneny skumat’ len
skuto€nost, ktora strana sporu z procesného hladiska zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Sud
nie je pri takomto rozhodovani opravneny skumat, €i bol narok uplatneny podanou Zalobou uplatneny
aj dévodne, nakofko rozhodnou skuto€nostou je v takom pripade procesné zavinenie na zastaveni
konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade teda plati, Ze zastavenie konania
procesne zavinil prave zalovany z dévodu €iastoCnej Uhrady po podani Zaloby, a preto je potrebné pri
rozhodovani o trovach konania pri€itat ¢ast naroku, v ktorej doslo k zastaveniu konania, na tarchu
Zalovaného a nie Zalobcu. Vzhladom na vysSie uvedené, Zalobca bol teda v konani uspesny v Casti o
zaplatenie 3.891,36 eur a neuspesdny v €asti o zaplatenie 185,27 eur a urokov z omeSkania 427,68 eur.
Teda uspech zalobcu bol 86,4 % (3.891,36 eur) a uspech Zalovaného 13,6 % (185,27+427,68 eur). Po
odpocitani uspechu zalobcu od uspechu zalovaného vzniklo zalobcovi pravo na Ciasto€nu nahradu trov
konania vo vySke 72,8 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti vo vyroku Il
podla ust. § 388 CSP zmenil.

13. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vy38ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



