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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: AB 2 B. V., registracné Cislo:
572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastupenej
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. Maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: Y. H., nar. X. S. XXXX, trvale bytom E.F. R. XXXX/XX,
J., o zaplatenie 3.033,99 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Piestany z 22. januara 2019 ¢&. k. 12C/17/2015-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru § i a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 39,
§ 52 ods. 1 aZz 4, § 53 ods. 9, § 565 O. z. (zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov); § 1 ods. 1 a 8 ZoSU (zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
uc¢innom ku dniu uzavretia zmluvy); § 140 ods. 2 a § 294 CSP (zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku v zneni neskorsich predpisov). Vecne dévodil, Ze pravny predchodca Zalobkyne sa
Zalobou z 5.1.2015, doru€enou sudu prvej indtancie 21.1.2015, domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.033,99 eur, vyCisleny roény urok z omeskania vo vySke 90,10 eur
a urok z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 3.033,99 eur od 6.1.2015 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne, spolodnost Home Credit
Slovakia, a.s., uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dna 10.11.2012 averova zmluvu €. 4211044263,
ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len ,UZP*) Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 2.800
eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 5,66
eur v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavézku. V zmysle Hlavy
UZP s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol Zalovany pravnym predchodcom
Zalobkyne vyzvany listom zo 4.8.2014 k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si pravny predchodca Zalobkyne v Zalobe uplatnil vo vySke 8,15
% ro€ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania
s planenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu 26.8.2014 (patnasty der odo dria odoslania Vyzvy k splateniu
celého Uveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: trok z omeskania vo
vySke 90,10 eur z Ciastky 3.033,99 eur od 26.8.2014 do 5.1.2015, t.j. do dfia vyhotovenia Zaloby. Pravna
predchodkyna Zalobkyne evidovala voci Zalovanému dlh v nasledovnej vySke: istina vo vySke 84,14
eur, urok vo vySke 305,70 eur, zosplatnena istina vo vyske 2.554,24 eur, upomienka I. vo vyske 5 eur,
poistenie Bill protection vo vySke 33,96 eur, upomienka Il. vo vyske 12 eur, zmluvna pokuta vo vySke 17
eur, poplatok za moznost odloZenia splatok vo vyske 9,95 eur upomienka Il. vo vySke 12 eur, t.j. dlh spolu



3.033,99 eur. Zalovany sa k podanej Zalobe ani na vyzvu sudu nevyjadril. Sud prvej indtancie uznesenim
€. k. 12C/17/2015-57 z 27.7.2017 rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom zalobkyne (AB
1 B. V.), spolo¢nostou AB 2 B. V., kedZe pévodna Zalobkyria po za&ati tohto konania zanikla v désledku
zlu€enia so spolo¢nostou AB 2 B. V., ktora vstupila do vSetkych prav a povinnosti Zalobkyne.
Zalobkyfa v podani zo diia 10.12.2018 uviedla, Ze pristupila k zosplatneniu v désledku porusenia
platobnej discipliny a nesplacania uveru podla vopred dohodnutych podmienok medzi Zalobkyfou a
Zalovanym. Zosplatnenie Zalobkyrfia vykonala v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, Hlavy
7 § 3. Uvedené ustanovenie pojednava o tom, Ze ak sa Zalovany oneskoril s platenim aspor dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobou dlhSiu ako tri mesiace, je Zalovany
povinny na poZiadanie spolo¢nosti splatit cely Cerpany uver, o ¢om bol aj riadne upovedomeny na
zaklade podpisania Gverovej zmluvy spolu s Gverovymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyfia dalej
uviedla, Ze vyzvy na uhradu diZznej sumy su zasielané Standardne oby€ajnou postou, nie doporucene
ani do vlastnych ruk. Tiez uviedla, Ze Zalovany bol niekolfkokrat upozorfiovany na vzniknuty dlh aj na
poruSenie platobnej discipliny, &i uz pisomnou formou, alebo zasielanim textovych sprav na mobilny
telefén. Podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu predchadzalo viacero informovani a vyziev
Zalovaného k Uhrade dlhu. Zaslanie vyzvy k uhrade celého dlhu je poslednou formou informovania
Zalovaného o diznej Ciastke a zarover je vyzvou k uhrade dlhu.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze si je plne vedomy svojho zavézku, nakolko je jeho finanéna situacia
velmi nelichotiva, nevie tuto jeho momentalnu situgciu riesit, akonahle sa jeho situacia zlepsi, bude hned
kontaktovat’ Zalobkyriu ohfadom dalSich krokov. Pred sudom uviedol, Ze ked sa zamestn4, je ochotny
splacat po 30 eur mesacne alebo po 50 eur, mal zdravotné problémy, zostal bez prace, preto nemohol
splacat.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podfa ktorého pravna predchodkyna
Zalobkyne spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., a Zzalovany ako klient uzatvorili dha 10.11.2012
uverovu zmluvu €. 4211044263. Predmetnou zmluvou sa pravna predchodkyia Zalobkyne zaviazala
poskytnut’ Zalovanému bezuc&elovy Uver vo vySke 2.800 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 84
mesacnych splatkach po 80,32 eur, celkova &iastka splatna Zalovanym bola v zmluve uvedena vo vyske
6.271,44 eur, ro¢na percentualna miera nakladov - RPMN bola uvedend vo vy3ke od 30,2 % do 31,4
%, ro€na urokova sadzba vo vyske 25,68 % a priemerna hodnota RPMN vo vySke 19,08 %. Su€astou
zmluvy mali byt UZP.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze posudzovany pravny vztah medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom
a dodavatelom a zmluva, ktord bola medzi nimi uzatvorend, je spotrebitefskou zmluvou v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. O.z., nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit
obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy, kedZe tato bola vyhotovena
ako formular, ktory bol pripraveny uz vopred pre velky polet spotrebitefov. Tato zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie Gveru, ktory sa Zalovany zaviazal
pravnej predchodkyni Zalobkyne ako veritefovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Gveru. Pravna
predchodkyna Zalobkyne bola v €ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zaroven dodavatela s
poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovany bol v postaveni spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani
uverovej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti (tato okolnost
z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobkyna opak tohto postavenia Zalovaného nepreukazala ziadnymi
dbkazmi, resp. ani netvrdila). Tento pravny vztah sa preto spravuje ust. O.z. a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (ZoSU, prip. zakon o ochrane spotrebitela).
Vychadzajuc z uzavretej uverovej zmluvy mal sud za to, Ze Zalovany bol povinny splacat’ uver vo vyske
2.800 eur v mesacnych splatkach po 80,32 eur. Podla dikcie ustanovenia § 565 O.z., ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Z obsahu Uverovej zmluvy v8ak nevyplyva, Ze medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym bola dohodnuta moznost veritela pre nezaplatenie niektorej
splatky Ziadat' zaplatenie celej pohladavky.

Ku skuto&nosti, Ze v Hlave 7. Ukon&enie Gverovej zmluvy, § 3, pism. a/ Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Uver a revolvingovy Uver, bolo uvedené, Ze klient
je povinny cely Eerpany uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim
aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, sud
prvej inStancie uviedol, Ze predmetné ustanovenie nebolo individualne dojednané. Uvedené ustanovenie
bolo su¢ast'ou vSeobecnych zmluvnych dojednani, pri¢om zmluvu mohol spotrebitel bud’ ako celok prijat
alebo ako celok odmietnut. VVSeobecné zmluvné dojednania v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel



napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kaZde;j
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nemézu sluzit’ na to,
aby do nich v €asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
pravdepodobne uniknu. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu poctivo a
takémuto konaniu nie je mozné priznat' pravnu ochranu. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze medzi
stranami sporu nebola dohodnuta moznost veritela pre nezaplatenie niektorej splatky Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky.

Dévodil, Ze v § 53 ods. 9 O.z. sa spreshuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv
v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 O.z., tj. Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak mbze
uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. V danom
pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k
Zalobe pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho
konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto¢nosti, t. z.
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dékazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Pokiafl
Zalobkyha tvrdila, Ze Zzalovany bol niekolkokrat upozorfiovany na vzniknuty dih, &i uz pisomnou formou
alebo zasielanim textovych sprav na mobilny telefén, bolo potrebné tieto tvrdené skutonosti preukazat.
Z obsahu spisu v3ak nevyplyva, Ze by pravna predchodkyria Zalobkyne upozornila Zalovaného na to, Ze
mieni vyhlasit pred€asnu splatnost uveru. Obsahom spisu je iba Vyzva k splateniu celého uveru, ktorou
pravna predchodkyha Zalobkyne Zalovaného vyzyvala uz k splateniu celého uveru vo vyske 3.033,99 eur
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, &¢im nemozno povazovat za splnenu zakonnu podmienku v zmysle
ktorej bola Zalobkyfa povinna Zalovaného upozornit na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
v lehote nie krat$ej ako 15 dni predtym ako Zalobkyria uplatni toto pravo. Ziadny list, vyzva, upomienka
¢i upozornenie pravnej predchodkyne Zalobkyne, ktory by preukazoval splnenie povinnosti podla ust.
§ 53 ods. 9 O.z. obsahom sudneho spisu nie je, preto Zalobkynia ohfadne preukazania splnenia tejto
povinnosti neuniesla ddkazné bremeno.

Désledkom nesplnenia povinnosti Zalobkyne, resp. jej pravnej predchodkyne, uloZenej jej kogentnymi
ustanoveniami O.z. na ochranu spotrebitela je neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru, pretoZze v zmysle ust. § 39 O.z. tento Ukon odporuje zakonu. S poukazom na uvedené
sud Zalobu Zalobkyne, ktora Zalobu skutkovo odbvodriovala tym, Zze pravna predchodkyria Zzalobkyne
uver zosplatnila (Vyzvou k splateniu celého uveru zo 4.8.2014) a Zalovany svoj zosplatneny dlh
neuhradil, zamietol.

Sud prvej instancie poznamenal, Ze tym nie je dotknuté pravo Zalobkyne domahat sa zaplatenia
jednotlivych diznych splatok, pokial sa stali splatnymi, avSak takato zaloba by bola zaloZzena na inych
skutkovych tvrdeniach, teda je o inom skutku. V zmysle § 140 ods. 2 CSP sa v8ak podstatna zmena
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe povaZzuje za zmenu zaloby, pri€com zmena Zaloby sa v
spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP).

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP, vecne
plnym Uuspechom Zalovaného v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na
jeho zrudenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne na jeho zmenu
priznanim Zalobkyni nahrady trov konania. Uviedla odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP. Zalobkyfia nesuhlasila s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Zze z obsahu Gverovej zmluvy
nevyplyva, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym bola dohodnutd moznost veritela
pre nezaplatenie niektorej splatky Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky a Ze nedoSlo k preukazaniu
dodrzania ust. § 53 ods. 9 O. z. V suvislosti s otazkou zosplatnenia Zalobkyna poukazala na to, Ze
riadne dodrzala a striktne postupovala v zmysle ust. § 53 ods. 9 O. z. Pristupila k zosplatneniu v
dosledku porusSenia platobnej discipliny a nesplacania uveru podla vopred dohodnutych podmienok
medzi stranami. Zosplatnenie vykonala v stlade s UZP HI. 7 § 3, ktora pojednava o tom, Ze ak sa
Zalovany oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, je povinny na poZiadanie spolo&nosti splatit cely ¢erpany aver, o ¢om



bol Zalovany upovedomeny na zaklade podpisania Gverovej zmluvy spolu s UZP. Z vypisu &erpania,
splatok a uhrad (priloZzenych k Zalobe) je evidentné, Ze Zalovany sa dostaval do omeskania pravidelne,
a to neuhradzanim mesadénych splatok. Zalovany prestal uhradzat jednotlivé splatky od decembra
2013, kedy bola z jeho strany uhradena posledna splatka v stanovenej vySke. K zosplatneniu doslo
az dna 4.8.2014. Teda s poukazom na jednotlivé Uhrady a ich vySku, lehota v zmysle § 53 ods. 9
0. z. (,najskdr po troch mesiacoch®) bola jednoznaéne dodrzana. Zalobkyria dala konajucemu sudu
na vedomie, Ze Zalovany bol niekolkokrat upozorfiovany na vzniknuty dlh aj na poruSenie platobne;j
discipliny, &i uz pisomnou formou, alebo zasielanim textovych sprav na mobilny telefén. Podaniu Zaloby
predchadzalo viacero informovani a vyziev Zalovaného k thrade dlhu. Zalobkyfa sudu predklada
Upozornenie Zalovaného pred zahajenim vymahania celého Uveru z 11.7.2014 (zosplatnenie 4.8.2014).
K zosplatneniu uveru, ktoré je uvedené v UZP, ktoré tvoria neoddelitelni sugast zmluvy, Zalobkyfa
uviedla, Ze jednotlivé ustanovenia nemusia byt nutne uvedené v jednom dokumente, ak su vyhotovené
pisomne v inom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosici a zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje jednoznaény a presny odkaz na tieto pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e (v danom pripade
odkaz na UZP). Uvedeny nazor zalobkyne je plne v stlade s rozsudkom Sudneho dvora EU z9.11.2016
vo veci C-42/15, citovala z bodov 30, 33, 34, 36, 38 a 45 uvedeného rozsudku. V zmluve je vzhladom
k uvedenému jasne uvedené, Ze ,Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o hotovostnom uUvere a Zmluvy o
revolvingovom uvere su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Dolu podpisany
klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal UP s kédom ITH212, je s nimi obozndmeny, Ze su mu
vSetky ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany
tymito podmienkami. Klient dalej potvrdzuje pravdivost’ prehlaseni uvedenych pod textom Uverovych
podmienok.“ Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze zmluva obsahuje jednozna¢né a presné
odkazy na UZP, resp. dalSie pisomné dokumenty alebo iné trvalé nosice, ktoré su neoddelitelnou
sugastou zmluvy, priom Zalovany svojim podpisom potvrdil ich prevzatie. Zalobkyfa pripomenula, Zze
v stlade s Rozsudkom Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 sa nevyzaduje: aby Zalovany
ako klient bol skutone oboznameny so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami, ale aby sa Zalovany
mohol skuto€ne oboznamit' so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami (bod 34); podpis pisomnosti
alebo inych dokumentov, na ktoré odkazuje zmluva o spotrebitelskom Uvere (bod 38). V suvislosti s
velkostou pisma v Uverovych podmienkach namietaného sidom, Zalobkyrna poukazala na skuto¢nost,
Ze velkost pisma zadalo upravovat aZz nariadenie vlady 141/2014 Z. z.; ktorym sa meni a dopifia
nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.; ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni neskorSich
predpisov, a toto nariadenie bolo schvalené dna 28.5.2014, priCom uc&innost nastala az od 1.1.2015.
Zalobkyna je v zmysle uvedeného nazoru, Ze zosplatnenie bolo vykonané v stlade s ust. § 53 ods. 9 O.
z. a zaroven, Ze bola riadne dohodnuta moznost veritela pre nezaplatenie niektorej zo splatok, Ziadat
zaplatenie celej pohladavky. Pokial sud mal aj iny nazor ohfadne platnosti zosplatnenia, mal zobrat
do uvahy skuto¢nost, Ze z hfadiska zmluvnej splatnosti, splatnost’ vac¢siny splatok uz nastala a mal
ich teda posudzovat jednotlivo. Zamietnutie Zaloby v celom rozsahu je neadekvatne, beruc do Uvahy
nedoplatenie ani samotnej istiny zo strany Zalovaného.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze ,suhlasi s vyjadrenim sudu®.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, kedZe podla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouZzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore o neplatnosti
zosplatnenia averu pravnou predchodkyne Zalobkyne, v dosledku ¢oho Zalobu zamietol, majuc za to,
Ze tym nie je dotknuté pravo Zalobkyne domahat sa zaplatenia jednotlivych diznych splatok, pokial sa
stali splatnymi, avSak takato Zaloba by bola zaloZena na inych skutkovych tvrdeniach, teda je o inom
skutku, v zmysle § 140 ods. 2 CSP sa v8ak podstatna zmena rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe povazuje za zmenu Zaloby, priCom zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak
je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP).

Odvolatelka bola nazoru, Ze zosplatnenie bolo vykonané v sulade s ust. § 53 ods. 9 O. z. a zaroven,
Ze bola riadne dohodnuta moZnost veritela pre nezaplatenie niektorej zo splatok, Ziadat zaplatenie
celej pohladavky, a pokial sud mal aj iny nazor ohfadne platnosti zosplatnenia, mal zobrat do Uvahy
skuto€nost, Ze z hladiska zmluvnej splatnosti, splatnost’ va&siny splatok uz nastala a mal ich teda
posudzovat jednotlivo. Zamietnutie Zaloby v celom rozsahu povaZovala za neadekvatne, bertc do Uvahy
nedoplatenie ani samotne;j istiny zo strany Zzalovaného.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo u&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti suidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presvedcivé. Sudy pritom musia suasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zadkonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 154/2005 z
28.2.2006). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom
staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povaZzované za
rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svaj¢iarsko
z 29. aprila 1993, seria A . 254-B, s. 49).

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podfa ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania, avSak vynimoéne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfiatie moznosti konat' pred
sudom).

Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozsudok je arbitrarny,
resp. nedostatocne zdévodneny. Nie je zrejmé, z €oho sud prvej inStancie vychadzal, ked na jedne;j
strane konstatoval, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut len preto, Ze bola odévodnena
zosplatnenim uveru a podla nazoru sudu prvej inStancie k platnému zosplatneniu uveru nedoslo a
na druhej strane dodal, Ze tym nie je dotknuté pravo Zalobkyne domahat sa zaplatenia jednotlivych
diznych splatok, pokial sa stali splatnymi, avSak takato Zaloba by bola zaloZzena na inych skutkovych
tvrdeniach, teda je o inom skutku, pricom dodal, Ze zmena Zaloby nie je pripustna (§ 294 CSP). Z
odbvodenia rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vyvodit, €o mal sud na mysli pod pojmom ,skutok®.



Nie je teda zrejmé, z akych konkrétnych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe Zalobu
zamietnut, ked argumentoval nejasnym pojmom o réznych ,skutkoch®, ktory blizSie Ziadnym spdsobom
nevysvetlil. Definiciu uvedeného pojmu O.z., CSP neobsahuju a ani tejto pojem nepouZzivaju. Su¢asne
treba zdéraznit, Ze k zmene Zaloby ani nedo$lo. Odvolaci sud dodava, Ze je vecou sudu, aby tvrdeny
skutkovy stav podradil pod hmotnopravnu normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda.

Nad ramec uvedeného treba doplnit, Ze ak sa Zalobkyfia domaha zaplatenia zostatku uveru a sud
prvej indtancie povaZuje zosplatnenie za neplatné (pricom splatnost jednotlivych splatok vyplyva aj
zo samotnej Uverovej zmluvy) a teda dospeje k zaveru, ze k zmene splatnosti nedo$lo, posudi narok
Zalobkyne na zaklade takto zisteného skutkového stavu.

Sud v rdmci pravneho posudenia v odévodneni rozhodnutia by mal nielen vysvetlit, pre€o urcité zdkonné
ustanovenie pouzil, ale zaroven tiez obsah pouzitého zakonného predpisu vylozit a to predovSetkym v
tom zmysle, aby bol stranami pochopeny. Sud prvej inStancie pri odévodneni napadnutého rozhodnutia
pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, z ktorych skuto€nosti
vychadzal.

Uvedené nedostatky oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie
nespinalo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP. Jedna sa o zavazné procesné pochybenie.
Z dbdvodu, Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje néleZitd argumentacia, ako aj vzhladom na
absenciu komplexného hodnotenia vykonanych dékazov (kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti),
chybal argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat. Odvolatelke bolo znemoznené
postupom sudu prvej inStancie, aby realizovala jej patriace procesné opravnenia (primerane mozno
aplikovat' zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete), pri¢om tento nedostatok nebolo
mozné napravit pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom
na dovod, ktory viedol k zruSeniu rozhodnutia nebolo potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal dalSimi
namietkami uvedenymi v odvolani.

6. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania
vyhodnotit dékazy a posudit uplatneny narok Zalobkyne. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia
bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat
v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne
zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zéver zdévodni zo v8etkych zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, musi dat
odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné
a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. Il. US 193/06, III.
US 198/07). Sud prvej instancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé s
uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit
rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika (strany) na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spbsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

7. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej intancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)



Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



