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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vi¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Y. 1., W.. XX.XX.XXXX, F. A. V. C..
XX, T., zastupeného advokatom: JUDr. Miroslav Totkovi¢, so sidlom Ruzova dolina 21/A, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokurattra SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vy8ke 9.116,57 eura, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 18. marca 2019, ¢.k. 11C/190/2015-159, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej zamietol Zalobu o zaplatenie
nahrady skuto¢nej Skody vo vySke 4.116,57 eura, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 9.116,57 eura od 27.08.2015 do zaplatenia, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal nahrady skutoénej Skody v sume 4.116,57 eura a nahrady nemajetkovej ujmy po v sume 5.000
eur s prisluSenstvom, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zak. &. 514/2003 Z.z. a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. Vlykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim CVS: PPZ-59/BOK-B-2007 zo dfia 22.11.2007 bolo
spolu s dal$imi osobami Zalobcovi vznesené obvinenie pre zloginy sprenevery a porusovania sluzobnych
povinnosti v spolupachatelstve podla §-u 20 k §-u 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 a 411 ods. 2, ods.
3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, pre neopravnené pouzitie vojenskych sluzobnych motorovych
vozidiel, pozmeriovanie Udajov zobrazenych na meraci najazdenych kilometrov, pomocou ktorych umelo
vytvarali najazdené kilometre, ktoré v8ak v skuto€nosti vozidlo nenajazdilo, takto umelo vytvorené
kilometre rozpisovali do dennikov vykonanych jazd prisluSného vozidla na fiktivne vykonanu sluzobnu
¢innost a ziskané PHM si ponechali pre vlastnu potrebu, alebo ich predavali na €erpacich staniciach na
Racianskej, Bajkalskej, VVajnorskej ulici, prip. inych ¢erpacich staniciach v Bratislave.
Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, avSak uznesenim sp. zn. OPv 385/07
zo dnia 05.02.2008 bola tato jeho staznost’ zamietnuta. Nasledne bola (aj) na Zalobcu pre dany skutok
podana obzaloba. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 7Tv/1/2010 zo dna 03.09.2013 bol
Zalobca podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku spod obzaloby oslobodeny. Proti tomuto rozsudku
podal prokurator odvolanie, pricom Krajsky sud v Trenine uznesenim ¢€.k. 23Tov 2/2014 - 1199 zo dha
13.5.2014 odvolanie prokuratora pre jeho nedévodnost zamietol, nakolko vykonané dékazy nepostacuju
k vysloveniu zaveru, Ze Zalované skutky sa stali a Ze ich spachali obvineni. Mal tieZz preukazané,
Ze Zalobca bol personalnym rozkazom €. 321 zo dia 09.10.2007 doCasne pozbaveny vykonu tatnej
sluzby z titulu podozrenia, Ze zavaznym spbsobom porusil zakladnu sluzobnu povinnost podfa
z&k. €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
a tiez Ze narusil vadZznost’ ozbrojenych sil a ohrozil déveru v ozbrojené sily. Personalnym rozkazom ¢&.



17 zo dria 08.01.2008 Ministerstvo obrany SR ukoncilo do€asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby.
Personalnym rozkazom ¢&. 23 zo dria 08.01.2008 bol Zalobca do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby.
Personalnym rozkazom &. 178 zo dria 18.04.2008 bolo ukon€ené doCasné pozbavenie vykonu Statnej
sluzby u Zalobcu a Personalnym rozkazom €. 179 zo dia 18.04.2008 bol
Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, s tym, Ze jeho sluzobny pomer
skondéil diia 30.06.2008. Zalobca podal dita 19.02.2015 navrh na predbezné prejedanie naroku na
nahradu Skody, ku ktorej sa vyjadrovalo Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalna prokuratura SR.
Zalohovou fakturou odmien a vydavkov za pravnu pomoc €. 20/14, zo dfia 28.07.2014 mal preukazané,
Ze Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Totkovi€, RuZova dolina 21/A, 821 09 Bratislava, zapisany
v zozname advokatov SAK po &.: 0769, vo veci: Obhajoba ovb. Y. I. stihaného pre § 20 k § 213/1, 2
pism. d/, 33, § 411/2, 3 pism. a/, b/ Tr. zak., v zmysle zmluvy o pravnej pomoci zo dria 30.11.2007,
fakturoval podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 163/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov:
1/ 30.11.2007-Prevzatie veci + porada s klientom, 2/ 30.11.2007-Staznost' voCi uzneseniu o stihani,
3/ 06.12.2007-Porada s klientom, 4/ 10.12.2007- Ugast na vySetrovacom pokuse v opravovniach MV
SR (prehliadka vozidiel) koncipient R.. N., 5/ 10.12.2007- Porada s klientom, 6/11.12.2007 - Ugast na
vysluchu klienta, 7/ 14.12.2007 - Porada s klientom, 8/ 17.12.2007 - Ugast na vysluchu sv. U. (koncipient
R..N.), 9/ 09.01.2008-Porada s klientom, 10/ 10.01.2008- U&ast na vysluchu sv. F. E. L.. F. (dva Gkony),
11/ 31.01.2008-Porada s klientom, 12/ 01.02.2008-Ugast na vysluchu sv. Y., 13/ 04.02.2008-U¢ast na
vysluchu sv. J., 14/ 12.02.2008 - Porada s klientom, 15/ 13.02.2008- U&ast na vysluchu sv. J., 16/
16.09.2009 - Porada s klientom, 17/ 17.09.2009 - U&ast na oboznameni s vysledkami vySetrovania (dva
ukony), 18/ 23.09.2009 - Pisomné vyjadrenie k dokazovaniu, 19/ 14.09.2011- Porada s klientom,
20/ 16.09.2011 - Hlavné pojednavanie, 21/ 06.08.2012 - Porada s klientom, 22/ 09.08.2012- Hlavné
pojednavanie, odroCené bez prejednania, 23/25.09.2012 - Porada s klientom, 24/ 26.09.2012 - Hlavné
pojednavanie (dva ukony), 25/ 05.11.2012 - Porada s klientom, 26/ 08.11.2012 - Hlavné pojednéavanie,
27/ 08.01.2013 - Porada s klientom, 28/ 09.01.2013 - Hlavné pojednavanie, 29/ 04.02.2013 - Porada s
klientom, 30/ 06.02.2013 - Hlavné pojednavanie (dva ukony), 31/ 22.03.2013 - Porada s klientom, 32/
25.03.2013 - Hlavné pojednavanie (dva ukony), 33/ 22.04.2013 - Porada s klientom, 34/ 24.04.2013
- Hlavné pojednavanie (dva ukony), 35/ 12.05.2014 - Porada s klientom, 36/ 13.05.2014 - Verejné
zasadnutie Krajsky sud Tren€in. Fakturovana suma 4.116,57 eura.

3. Takto zisteny skutkovy stav posudil podla § 1 pism. a), ¢), § 3 ods. 1,2, § 5 ods.1, § 6 ods.1, 2,
§ 15 0ods.1, § 16 ods. 4, § 17 0ds.1,2,3,4, § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o]
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je ani Ciasto&ne dovodna. V konani nemal preukazany prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti Zalovaného za vznik uplatnenych narokov Zalobcom, ktorym je nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci. Jednak Zalobca neoznacil vo svoje Zalobe konkrétne rozhodnutie, ktorym mu
bola spb6sobena Skoda a ani nepopisal, akym spésobom doSlo k nespravnemu uradnému postupu
Zalovaného. Ak by v8ak Zalobca spravne oznacil ako nezakonného rozhodnutie, od ktorého odvija svoju
8kodu, uznesenie vydané vySetrovatefom Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru Bratislava, oddelenia vy$etrovania CVS: PPZ -59/BOK- B-2007 zo dna 22.11.2007,
ktorym bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie, v zmysle vykonaného dokazovania nemdze povazovat
takéto rozhodnutie za nezakonné. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezékonnym rozhodnutim
vznikd len za splnenia podmienky podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu. Nezdkonnost rozhodnutia musi byt konStatovana prisluSnym
organom, pricom vyslovenie nezakonnosti musi byt su€astou jeho autoritativheho vyroku. Poukazal na
to, Ze extenzivnym vykladom z&kona €. 58/1969 Zb., ako aj zakona €. 514/2003 Z.z., bol sice judikaturou
prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezdkonnost oslobodenie stihanej osoby spod obzaloby, ako to bolo v tomto
prejedndvanom pripade, av8ak uvedeny zaver nemdze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Za
nezdkonné rozhodnutie neméze byt automaticky povaZzované kazdé rozhodnutie o zacati trestného
stihania, resp. kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, resp. obZalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. V tomto
kontexte poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci N. proti Ceskej republike, (staznost ¢.
57404/08) 20. juna 2013, ktorym bol charakterizovany vyznam a zmysel trestného stihania, ktory aj
napriek odliSnosti skutkovej podstaty trestného €inu ma vyznam vo vztahu k prejednavanej veci.
ESLP vo svojom rozhodnuti kon$tatuje, Ze zlu€itelnost zasahu pri vedeni trestného konania voci urcitej



osobe vyzaduje, aby zasah bol zakonny, bol vo vSeobecnom zaujme a bol primerany. To znamena,
Ze musi predstavovat "spravodliva rovnovahu" medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu spolo€nosti
a poziadavkami na ochranu zakladnych prav jednotlivca. V tomto kontexte ESLP odkézal na svoju
rozhodovaciu ¢innost (medzi mnohymi dalSimi precedensmi, napriklad F. proti Taliansku [velky senat],
€. 33202/96, § 107, ESLP 2000-I, a J. proti Rusku, cit. vySe, § 65). Pokial ide o podmienku "zakonnosti",
v nadvaznosti na predmetné rozhodnutie ESLP uviedol, Ze v prejednavanej veci nic
nenaznacuje, ze by vySetrovatel alebo prokurator ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona
uplatnili zjavne nespravne alebo takym spésobom, aby dosiahli svojvolné zavery. Neexistuje ani ziadna
znamka toho, Ze by prisludné ustanovenia podla ktorych organy €inné v trestnom konani konali, neboli
dostupné, presné a predvidatelné. V sulade s vyslovenym pravnym nazorom ESLP skiamal, ¢i vedenim
trestného konania voci Zalobcovi bol sledovany legitimny ciel riadneho vedenia trestného konania. ESLP
konstatoval, Ze vedenim trestného konania ide o boj proti trestnej innosti a jej prevenciu, ktoré spadaju
do vS8eobecného zaujmu uvedeného v &lanku 1 Protokolu &.1. ESLP vo svojom rozsudku poznamenal,
Ze skuto€nost, Ze bol staZovatel v prejednavanej veci zbaveny obzZaloby, samo o sebe neznamena,
Ze jeho trestné stihanie bolo nezdkonné alebo od zaciatku inak vadné. ESLP kon&tatoval, Ze dokazné
poZiadavky, ktoré je treba splnit, aby mohla byt osoba uznana vinnou (obvykle oznaované ako dékaz
nad rozumnu pochybnost), sa liSia od dbékaznych poZiadaviek, ktoré je treba splnit, aby mohla byt
osoba trestne stihana (v tomto pripade su obvykle oznaCované ako dévodné podozrenie, Ze osoba
spachala trestny &in). Z tohto dévodu teda mézu existovat' pripady dévodného podozrenia, ktoré pri
sudnom konani nevyustia do odsudenia. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze na zaklade ziskanych
dbkazov v pripravnom konani pred podanim obZaloby vySetrovatel disponoval vysledkami vykonaného
dokazovania, ktoré jednoznaéne odévodfovali zaver pre vydanie uznesenia o zacati trestného
stihania Zalobcu ako obvineného a nasledne oddvodfiovali zaver pre podanie obZaloby. V ase vydania
uznesenia, od ktorého si Zalobca odvodzuje naroky v prejenavanej veci existovala v
trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania pravdepodobnost o spachani tam definovaného
skutku Zalobcom. Vydanim uznesenia 0 vzneseni obvinenia voci Zalobcovi organmi ¢innymi
v trestnom konani nedoslo k porudeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v ustanoveni
§ 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zakona ako aj podla
citovaného rozsudku ESLP postaluje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny
¢in, a Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostato€ne odévodneny zaver, Ze tento &in bol spachany
urc€itou osobou, pricom preukazanie viny obZalovaného je az vecou dokazovania pred sudom. Je z
vykonaného dokazovania zrejmé, Ze zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, ale len zdbvodu,
Ze Okresny sud Bratislava | v rozsudku sp. zn. 7Tv 1/2010 zo drfia 24.4.2013 konstatoval, Ze nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal pre ktory bol Zalobca spolu s dal8imi osobami stihany. Z rozsudku vyplyva,
Ze na hlavnhom pojednavani sa nepodarilo odstranit rozpory v skutkovych zisteniach a sud konstatoval,
Ze je pochybnost v tom, ¢&i zo strany obZalovanych doSlo k spachaniu nejakej trestnej Cinnosti, ktora by
mala za nasledok také konanie obZalovanych ako to bolo uvedené v skutkoch obZaloby. V tomto kontexte
poukazal aj na obsah uznesenia Krajského sudu v TrenCine &.k. 23Tov 2/2014 - 1199 zo dha 13.5.2014,
ktorym bolo odvolanie prokuratora voc&i rozsudku Okresného sudu Bratislava | &.k. 7Tv 1/2010
- 11950 zo dna 24.4.2013 zamietnuté pre jeho nedévodnost. Odvolaci sud konstatoval, Ze dékazy, na
ktoré poukazoval v odvolani prokurator umoznili vyvodit len podozrenie, Ze Zalované skutky sa mohli
stat’ spdsobom uvedenym v obzalobnom navrhu a Ze ich obzalovani mohli spachat, ale ked su¢asne
vykonané dbkazy pripustali zaver aj o inej moznosti skutkového rieSenia, ktora bola pre obZalovanych
priaznivejSia a ked nevylu€uju ich obhajobu, Ze nekonali spédsobom uvedenym v obZalobnom navrhu,
nepostacuju na jednoznaény a nepochybny zaver o ich vine. Zo zasady prezupmcie neviny uvedene;j
v ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva nielen zasada ,,in dubio pro reo" (pochybnostiach v
prospech obZalovaného, ale aj to, Ze obvineného musi byt vina preukdzana). Odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze to znamena, Ze obvineny nie je povinny dokazovat' Ziadnu skutoCnost a to
ani skuto€nost svedCiacu v jeho prospech, teda ak obvineny niektoru skuto&nost’ nepoprie, nemozno
z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skuto€nosti, a rovnako, ak obvineny k svojmu
tvrdeniu nepredlozi dékazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé. Odvolaci
sud v zavere svojho rozhodnutia konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze nebolo mozné jednoznacne a bez
pochybnosti uzavriet, Ze skutky tak ako boli uvedené v obZalobe, zodpovedaju skuto€nosti, Okresny sud
zvolil t moznost, ktora bola pre obzalovanych priaznivejSia a podla ustanovenia § 285 pism. a Trestného
poriadku ich spod obZaloby oslobodil. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania (ktoré neboli
spochybnené ani citovanymi rozhodnutiami sudov) vS8ak kon&tatoval, Ze na vydanie uznesenia o zacati
trestného stihania Zalobcu ako obvineného zo dna 22.11.2007 vydaného orgdnmi &innymi v tresthom
konani voc&i zalobcovi, boli v Ease jeho vydania spinené vSetky zdkonné predpoklady. Uznesenie nebolo



prislusnou prokuraturou zrudené v konani o staznosti. Poukazal v tejto suvislosti aj na vyhladavaciu
z4sadu upravenu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy ¢inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy ¢inné v trestnom konani obstaravaju dokazy z
uradnej povinnosti, pravo obstaravat dokazy maju aj strany, organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Skutok tvoriaci predmet trestného stihania, treba dokazat tak, aby nevyvolaval dévodné, resp. rozumné
pochybnosti. Dévodna pochybnost’ vSak nie je v trestnom poriadku Ziadnym spdsobom definovana,
vychadzajuc z teoretickych vykladov, treba fiou rozumiet taku pochybnost, ktora mé za
nasledok, Zze organ rozhodujuci vo veci na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia vSetkych
vykonanych dékazov nebol schopny urobit zaver, Ze skutoénost napifiajuca znak trestného &inu sa
stala, to znamena, Ze nebol vnutorne presvedceny o vine obvineného. V prejednavanej veci bol Zalobca
spod obzaloby oslobodeny v zmysle zdsady v pochybnostiach v prospech obZalovaného. V tomto
kontexte nemohol vyhodnotit uznesenie o vzneseni obvinenia za rozhodnutie, ktoré pre nezakonnost
bolo zrudené v désledku vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku. Organy ¢inné v trestnom konani sa
riadili touto zasadou, a teda postupovali v sulade s Trestnym poriadkom a az sud dospel
k zaveru, Ze ziskané dékazy nenasvedCuju jednoznaénému zaveru, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca
obvineny, bol Zalobcom aj skuto&ne spachany. V tejto stvislosti poukézal aj na obsah nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 z 13. novembra 2013, podla ktorého vydanie
uznesenia 0 vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa
neskor z réznych dévodov nepotvrdila. Oboznamil sa aj s aktualnymi rozhodnutiami Ustavného sidu SR,
napriklad s rozhodnutim &. k. 1.US320/2016-49 zo dia 7.6.2016 (na obsah ktorého poukazal Zalobca),
1.US 540/2016-33, zo dfia 13.12.2016, avSak v kontexte s citovanym rozhodnutim ESLP
a citovanym skor$im rozhodnutim Ustavného sudu SR, mal za to, Ze zadatie trestného stihania vogi
Zalobcovi bolo odévodnené na zéklade zisteného skutkového stavu. Konstatoval, Ze v nadvéznosti na
uvedené nemohla byt v konani preukazana ani pri€inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku v
suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia, kedZe nebolo mozné uznesenie o vzneseni obvinenia
voci Zalobcovi povaZovat za nezakonné automaticky z dévodu oslobodenia Zalobcu spod obZzaloby.

Na zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade citovaného rozsudku ESLP a nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky preto povaZoval podanu zalobu za nedévodnu v celom rozsahu.
Ako dalSi dévod, pre ktory bolo potrebné Zalobu zamietnut v8ak uviedol i to, Ze je mozné

akceptovat nazor, Ze Zalobca si trestné stihanie privodil sém v tom zmysle, Ze mal venovat pozornost
pri preberani morovych vozidiel, ktoré mu boli jednotlivymi rozkazmi pridelované na plnenie sluzobnych
uloh, v ktorych nepochybne boli nainstalované necertifikované zariadenia sliziace na pozmerovanie
udajov vo vztahu najazdenym kilometrom. Taktiez mal venovat pozornost pri preberani zariadenia
kancelarie, v ktorej sa taktiez naslo tzv. "klikatko" v skrini pridelenej Zalobcovi, ktorého pouZitie nebolo
Zalobcom jednoznaéne vylu&ené na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani. Vo vztahu
k uplatnenej ndhrade za vynaloZené trovy obhajoby v trestnom konani poukézal na to, Ze Zalobca bol
v trestnom konani zastupeny advokatom, ktory po€as trestného konania vykonal ukony pravnej sluzby,
ktorych cenu zalobcovi vyuétoval, avSak zaplatenie trov obhajoby malo byt zo strany pravneho zastupcu
pred sudom vySpecifikované riadnym dafiovym dokladom, ¢o sa v8ak poc¢as celého konania nestalo.
Napokon v suvislosti s narokom nahradu nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze nevykonal dokazovanie
vysluchom svedkov v zmysle navrhu pravneho zéstupcu Zalobcu, nakolko takéto dokazovanie by bolo
nehospodarne a nadbyto¢né vzhladom na to, Ze Zalobca neoznadil rozhodnutie, ktoré povazoval
za nezakonné uz v podanej Zalobe a ani po€as celého sudneho konania a ani neuviedol v ¢om mal
spocivat nespravny uradny postup Zalovaného. Tento narok Zalobcovi vo vztahu k zalovanému
nemohol priznat, kedZe neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a teda ani za
vznik naroku na priznanie nemajetkovej ujmy, ktorej zaplatenia sa Zalobca od Zalovaného domaha. Tento
narok Zalobcovi nepriznal aj z dévodu, Ze uplatneného naroku sa Zalobca domahal najma v suvislosti s
medializaciu jeho osoby pocas vedenia trestného stihania televiznym vysielanim a publikovanim ¢lankov
bulvarnymi a printovymi médiami. Zalobca si véak mohol narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnit
voc&i médiam, ktoré za splnenia predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy, podla ustanovenia § 11
az § 13 Obgianskeho zakonnika by boli pasivne vecne legitimované subjekty. Zalobca poéas
celého konania z hladiska skutkového tvrdil, Ze k zdsahu do jeho osobnostnych prav doslo postupom
(rozhodnutim) organov &innych v trestnom konani (konkrétne jeho obvinenim zo spachania skutku
definovaného v uzneseni o zaCati trestného stihania) a tiez informovanim verejnosti o priebehu tohto



trestného stihania. Zalovany sa ale bezpochyby vytykaného konania nedopustil - verejnost o trestnom
stihani zalobcu v rozsahu uvadzanom zalobcom v zalobe neinformovala, preto z hladiska
Zalobou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy neméze byt povazovana za subjekt zasahu.
Zaloba teda v Gasti, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nesmerovala
voCi tomu, kto by bol pasivne legitimovany - Zalovany sa nedopustil konania, ktoré podfa Zalobcom
tvrdenych skutkovych okolnosti zasiahlo do jeho osobnosti. Z hladiska uréenia subjektu zasahu do
osobnostnych prav nemozno $tat (Slovensku republiku) stotoZfiovat’ s odliSnymi subjektmi médiami a
pod. ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu a nesu vlastni zodpovednostou za pripadné zasahy do
osobnostnych prav fyzickych osdb. Zalovany nie je vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vecne (pasivne) legitimovany. Vo vztahu k uplatnenym urokom z ome&kania uviedol,
Ze prisluSenstvo Zalovanej pohladavky by Zalobcovi priznal len ak by Zalobca narok na nahradu Skody
osveddil, €o s v tomto sudnom spore nestalo. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania s oddévodnenim, ze mu v
konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zaklade vykonanych dO6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnost napadnutého
rozsudku vidi najma v tom, Ze sud prvej indtancie zamietol narok uplatneny Zalobcom z dévodu, Ze
neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej, t.j. prvoindtanény sud nepovazoval na
zéklade vykonaného dokazovania uznesenie vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite CVS: PPZ-59/BOK-B-2007 zo dfia 22. 11. 2007 o vzneseni obvinenia vo&i nemu za
nezakonné. NestotozZnil sa s nazorom sudu prvej instancie, podla ktorého zaver prijaty judikatirou o tom,
Ze z pohladu naroku na nahradu Skody ma oslobodenie spod obzZaloby rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia, nemédze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. V zmysle Cl. 2 ods.
2 C.s.p. totiz kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, prifom poukazal na konstantnu rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit, podfa ktorych je zodpovednost Statu za Skodu podla zdk. €. 514/2003
Z.z. zodpovednostou objektivnou, t.j. zodpovednostou za vysledok, nemozno sa jej zbaV|t, pricom
sa neposudzuje spravnost rozhodnutia Statneho organu z hladiska porudenia pravnej povinnosti a
zavinenie. Ako opéatovne uviedol Ustavny sud SR v naleze ¢.k. |. US 540/2016 - 33 zo dha 13. 12.
2016, narok na nahradu Skody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona ¢.
514/2003 Z. z. a rovnako aj podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu &tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ucinného do 30.
juna 2004 (dalej len "zékon &. 58/1969 Zb."). DoterajSia sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze
ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek
zmene pravnej Upravy stale pouzitelné, ¢o vyplyva tak z rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR (uznesenia sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo dna 18. 10. 2010 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 2/2014 pod R 37/2014, ako aj sp. zn. 3 Cdo 156/2017 zo
dria 9. 11. 2017), ako aj rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR (napr. sp. zn. lll. US 117/06, sp. zn.
I. US 320/2016, sp. zn. l. US 395/2016 a i.). Sucasne Ustavny sud SR si v
naleze &.k. lll. US 754/2016 - 42 zo diia 24. 1. 2017 o.i. osvojil aj argumentaciu Ustavného
sudu CR, podra ktorého ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré je skontené oslobodenim spod obzaloby (&i zastavenim trestného stihania), je v8ak
potrebné hladat nielen v ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36 ods. 3 Listiny, ale vo v8eobecnej rovine
aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca.
V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, Ci sa ich podozrenie skutocne v trestnom konani potvrdilo. Je iste pravom a povinnostou Statu



zabezpec€ovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni zo spachania trestnej ¢innosti a jednotlivec
je povinny v uréenom rozsahu zna8at' obmedzenia z toho vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v
trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér ukaze ako nezédkonné, ide vo vztahu k takto
stihanej osobe o postup porudujuci jej zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit
sa ukonom trestného konania, musi v pravnom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze
trestnu Cinnost' nespachal, dostane sa mu od3kodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu
podrobeny [vid. nalezy US CR sp. zn. Il. US 590/08 zo dia 17. 6. 2008 (publikovany pod &. N 108/49
SbNU 567), sp. zn. I. US 2394/15 zo dha 26. 4. 2016 (N 78/81 SbNU 331), sp. zn. IV. US
3183/15 zo diia 27. 9. 2016 (N 183/82 SbNU 773), dostupné aj na webovom sidle www.nalus.usoud.cz.
VySSie uvedené zavery o objektivnej zodpovednosti Statu potvrdil vo viacerych rozsudkoch aj Krajsky
sud v Bratislave (napr. sp. zn. 5Co/73/2016 zo dna 28. 11. 2017, sp. zn. 9C0/390/2013 zo diia
16. 10. 2014; dostupné na www.justice.gov.sk) a navySe aj v rozsudku ¢€.k. 6C0/127/2018 - 240 zo difia
7. 11. 2018, ktory bol vydany v skutkovo obdobnej veci (v ktorej bolo nezakonnym rozhodnutim prave
Uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie voci 6 osobam, medzi inymi aj vod&i Zalobcovi). Nesuhlasi
opakovane ani s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu o aplikovatelnosti rozhodnutia ESLP vo veci
N. proti Ceskej republike, staznost &. 57404/08 zo diia 20. 6. 2013, &i nalezu US SR sp. zn. Il. US
163/2013 zo dha 13. 11. 2013 na tento pripad. Pravne zavery ESLP uvedené v bode 50. rozsudku vo
veci N. nemozno interpretovat izolovane od ostatnych pravnych zaverov v rozsudku, a to od uznania
legitimneho zaujmu &tatu na riadnom vedeni trestného stihania, ako aj od pravneho poriadku Statu
Dohovoru. V tresthnom konani su vykonavané ukony a vydavané procesné rozhodnutia, ktoré
sa automaticky po oslobodeni spod obZaloby nestavaju nezakonnymi (napr. aj uznesenie o]
pribrati znalca, uznesenie o vrateni veci, predvolanie svedka a pod.). Ina je situacia vo vztahu k
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ak dbjde k oslobodeniu obvineného spod obZaloby. Za nespravnu zo
strany prvoinstanéného sudu povaZzuje aj aplikaciu ust. § 8 ods. 6 zadkona €. 514/2003 Z.z.
v tejto veci. Ustanovenie § 8 zdkona ¢€. 514/2003 Z.z. upravuje osobitny druh zodpovednosti za Skodu,
a to zodpovednost za 8kodu, ktora vznikla v suvislosti obmedzeni osobnej slobody poskodenej osoby
(vykonom trestu, vazbou, ochrannym opatrenim) a nie zodpovednost za 8kodu v pripade, ak trestné
stihanie skondilo oslobodzujucim rozsudkom. Zdéraznil, Ze predloZzenymi listinnymi dokladmi dostatoéne
preukazal u€elnost vynaloZenych trov konania v trestnom konani, a preto nebol zdkonny dévod, aby ich
sud prvej inStancie nepriznal. Nespravnost rozsudku prvej indtancie vidi aj v tom, Ze prvoinstan¢ny sud
nevykonal navrhované dokazovanie vysluchom svedkov a nepriznal mu nemajetkovu ujmu aj z dévodu,
Ze uplatneného naroku sa domahal najma v suvislosti s jeho medializaciou, a preto si ho Zalobca (podla
nazoru sudu, ako aj zalovaného) mal svoj narok uplatnit’ vo¢i médiam. Medializacia pripadu zo strany
Statnych orgdnov nie je v8ak jedinym dévodom, pre ktory narok na nemajetkovd ujmu uplatnil. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy a jeho vysSku odvodzuje zo samotného faktu jeho trestného stihania, hrozby
trestu s hornou hranicou 10 rokov, neprimeranej dizke trestného stihania (viac ako 6 a pol roka) bez
jeho zavinenia, ako aj osoby Zalobcu a jeho Zivota pred trestnym stihanim, ako aj zo zasahov do jeho
osobnej, sukromnej a pracovnej sféry. Ako aj skonstatoval Ustavny sid SR v naleze &. k. IIl. US 754/2016
- 42 zo dha 24. 1. 2017, kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného,
na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale
uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to
tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom
sudu. Je teda jednoznacné, Ze trestné stihanie, ktoré napokon vyusti do oslobodzujiceho rozsudku,
je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav (nalez US SR sp. zn. Il. US 568/2017 zo diia 20. 12. 2017). Zalovany je preto vo vztahu k naroku
na nemajetkovu ujmu pasivne vecne legitimovany a dokazovanie v tomto smere (vysluch svedkov) malo
byt vykonané podfa jeho navrhov.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Konstatoval, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie ohladom toho, Ze vy3Sie uznesenie o vzneseni
obvinenia v danom pripade nie je nezdkonnym rozhodnutim, povaZuje za spravny. V tejto suvislosti
odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozriuje. Naviac
sud prvej indtancie k uvedenému pravnemu zaveru dospel na zaklade spravnych skutkovych zisteni z
vykonanych dékazov, pri¢om v suvislosti s (ne)existenciou nezakonného rozhodnutia Zalobca
ani nenavrhoval vykonat Ziadne dalSie dékazy. V nadvaznosti na uvedeny pravny zaver o neexistencii
nezakonného uznesenia v posudzovanej veci naviac prezentoval rozbor podmienok
pre zacatie trestného stihania podla ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku a vznesenie obvinenia podla
ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj institutu zasady volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12



Trestného poriadku). Zdéraznil, Ze s pravnym zaverom existujucej Casti sudnej judikatary, spoc&ivajucim
v tom, Ze pokial bol obvineny spod obZaloby oslobodeny, automaticky to znamena, Zze uznesenie o
vzneseni obvinenia vo&i nemu je bez dalSieho nezakonnym rozhodnutim, sa nestotozfiuje a ani stotoZnit
neméze. V zaujme zabezpeclenia predchadzania takymto "nezakonnym rozhodnutiam" by totiz bolo
mozné vyvodit absurdny zaver o tom, Ze organy &inné v trestnom konani by sa v Stadiu trestného
stihania pri vzneseni obvinenia nemali uspokojit' s existenciou zdkonom pozadovaného dostatocne
odbévodneného zaveru o splneni formalno-pravnych podmienok na vznesenie obvinenia, ale mali
by ist podstatne dalej, a to az tak, aby ich zaver o dévodnosti vznesenia obvinenia bol v kaZdej konkrétne;j
veci z kvalitativneho hfadiska na takej drovni, ako by iSlo o meritérne posudenie viny obvineného. Je
pritom zakonnou licenciou (a su€asne povinnostou) organov &innych v tresthom konani
postupovat podla ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak su podmienky na tento postup splnené,
rovnako, ako je povinnostou prokuratora podat obZalobu (odhliadnuc od institutu odklonov), ak nie
su splnené podmienky na postup podfa ust. § 214 a § 215 Trestného poriadku, predovSetkym pre
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku, ktoré pre tento postup
vyZaduju podmienku nepochybnosti, na rozdiel od dévodov oslobodenia spod obZaloby "in dubio pro reo"
v ust. § 285 pism. a), c) Trestného poriadku (ak nebolo dokazané ...). Je nepochybné, Ze realizacia tejto
zakonnej licencie zasiahne do osobnostnej sféry fyzickej osoby a spésobi mu ujmu (materialnu alebo/
a nematerialnu), ale aby tdto mohla byt predmetom odSkodnenia z dévodu nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu, musi byt splnena podmienka, Ze tato zakonna licencia bola v tej
- ktorej konkrétnej veci vykonana v rozpore so zakonom. Pokial potom Uznesenie nemozZno povazovat
za nezakonné rozhodnutie (ktoré naviac ani nebolo zrusené, resp. zmenené pre nezdkonnost na to
prislusnym organom), nie je splnena hned prva z podmienok, ktoré musia byt splnené pre priznanie
Zalobcom uplatneného naroku. Poukazal tiez na to, Ze pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody v sume 4.116,57 eura, sud prvej indtancie zalobu v tejto asti zamietol aj z dévodu, Ze Zalobca
trovy obhajoby v tresthom konani pravnemu zastupcovi zrejme zaplatil, avSak zaplatenie malo
byt zo strany pravneho zastupcu Zalobcu pred sudom vySpecifikované riadnym dafiovym dokladom, ¢o
sa v8ak pocas celého konania nestalo. To znamena, Ze aj pokial by sud prvej instancie dospel k
pravnemu zaveru, Ze uznesenie je nezakonnym rozhodnutim (s ¢im sa v8ak nestotozZrnuje) sud prvej
inStancie by Zalobcom uplatneny narok na nahradu majetkovej $kody nepriznal, a to z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal v konani vznik $kody. Zalobca totiz v konani predlozil "len" zalohovu faktiru a nie aj konéenu
(zuctovaciu) fakturu a naviac Zalobca v konani vobec nepreukézal vznik Skody, t.j. nepreukazal, Ze
osoba Zalobcu zaplatila svojmu pravnemu zastupcovi vyuétovani odmenu trov obhajoby v trestnom
konani. Uvedenu skutoCnost’ pritom namietal uz vo vyjadreni k Zalobe, kde Zalovand namietal, Ze
okrem toho, Ze neexistuje pravny zaklad pre uplatnené naroky, zalobca v Zalobe nepreukazal ani to,
Ze mu vznikla Skoda vo vyske 4 116,57 eura z titulu trov obhajoby v tresthom konani. Samotna faktura
nepotvrdzuje, Ze Zalobcovi vznikla Skoda. Zo Zaloby nie je preukdzané, €i zalobca JUDr. Miroslavovi
TotkoviCovi fakturovanu sumu aj zaplatil a kedy. Tieto skuto€nosti namietal a rozporoval aj
na pojednavani, ktoré sa vo veci konalo dia 16.03.2018 a na pojednavani konanom drna 18.03.2019.
Namietal pritom aj jednotlivé Gkony pravnej sluzby tak, ako si ich Zalobca v konani uplatnil. Zalobca
v3ak napriek vysSie uvedenému v konani nepredlozil kone¢nu fakturu a ani doklad preukazujici, Ze
zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi vyuétovani odmenu za zastupovanie v predmetnej trestnej veci.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby, pokial ide o fiou uplatneny narok na nahradu
majetkovej Skody, je preto vecne spravny aj v pripade, ak by odvolaci sud na rozdiel od sudu prve;j
inStancie vo veci dospel k nazoru, Ze uznesenie je nezakonnym rozhodnutim. Pokial ide o uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur, v celom rozsahu sa stotoZiuje s pravnou
argumentaciou sudu prvej inStancie ohfadne nepriznania tohto naroku, ako aj nevykonania v tejto
suvislosti Zalobcom navrhovaného dokazovania vysluchom svedkov. V zhode so sudom prvej inStancie
zastava nazor, Ze zakonné podmienky pre priznanie Zalobcom uplatnenej nahrady S$kody a nemajetkovej

ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. neboli v posudzovanom pripade splnené, a teda
rozsudok zo dria 18.03.2019 o zamietnuti Zaloby je vecne spravny.
6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a

v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone
dovodné.

7. Zalobca sa v konani domahal proti Zalovanému nahrady $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej mu
nezakonnym rozhodnutim, a to uznesenim CVS: PPZ-59/BOK-B-2007 zo dfia 22.11.2007 o vzneseni
obvinenia zo spachania zlo€inu sprenevery a poruSovania sluzobnych povinnosti v spolupachatelstve



podla §-u 20 k §-u 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 a 411 ods. 2, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona, a to s poukazom na skuto&nost, Ze bol napokon spod obZaloby oslobodeny.

8. Sud prvejinstancie spravne skimal splnenie zakonom stanovenych podmienok vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktorymi su v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verenej moci existencia nezakonného rozhodnutia

organu verejnej moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody a nemajetkovej
ujmy.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal spravne preukazany priebeh trestného stihania i jeho
vysledok, ked bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 7Tv/1/2010

zo dna 03.09.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine uznesenim &.k. 23Tov 2/2014 -
1199 zo dna 13.5.2014, podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny, a to
najma z dévodu, Ze vzhlfadom na existenciu odévodnenych pochybnosti vykonané dékazy nepostaduju
k vysloveniu zaveru, Ze Zalované skutky sa stali a Ze ich spachal obvineny Zalobca. Osobitne je
nevyhnutné zdbraznit, Ze odvolaci sud povazuje za spravny i skutkovy zaver prvoin§tanéného sudu, Ze
Zalobca v spore predlozenymi listinnymi dékazmi nepreukazal zaplatenie trov obhajoby, ktoré malo byt
zo strany pravneho zastupcu Zalobcu pred sudom vySpecifikované riadnym danovym dokladom, €o sa
vSak pocas celého konania nestalo, teda nepreukazal vznik kody.

10. Nespravne v3ak sud prvej inStancie vec pravne posudil, ked vychadzal z toho, Ze predpoklad
existencie nezakonného rozhodnutia v danej veci nebol splneny, nakolko uznesenie vydané
vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, dradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
Bratislava, oddelenia vySetrovania CVS: PPZ -59/BOK- B-2007 zo dia 22.11.2007, ktorym bolo
voCi Zalobcovi zaaté trestné stihanie, nemozno v zmysle vykonaného dokazovania povazovat za
nezakonné rozhodnutie zakladajice zodpovednost Zalovaného za 3kodu a nemajetkovu ujmu. Pri
skumani existencie nezakonného rozhodnutia totiz nespravne vychadzal z rozhodnuti ESLP vo veciach
N. proti Ceskej republike, F. proti Taliansku a J. proti Rusku, ktoré podla odvolacieho sidu nemozno bez
dalSieho v preskimavanej veci aplikovat. Rovnako nespravne prvoinstanény sud s
cielom podporit svoje pravne zavery argumentoval nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 163/2013 z 13. novembra 2013, v pripade ktorych aplikacia pravnych zaverov z nich
vyplyvajucich rovnako nie v danej veci na mieste. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Zze k
otazke, Ci Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v trestnom konani obvinenému, ktory bol spod obZaloby
oslobodeny aj vtedy, ked vznesenie obvinenia (ako pravny titul nahrady Skody) bolo v ¢ase jeho vydania
doévodné a zakonné, alebo &i v pripadoch, ked vznesenie obvinenia bolo
doévodné a zadkonné (v sulade so vSetkymi zasadami trestného konania) Stat za Skodu nezodpoveda,
sa naposledy vyjadril Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 26.01.2019 sp.zn. 8Cdo/177/2017 (predtym
napr. v uzneseni zo diha 25.04.2018 sp.zn. 3Cdo/181/2017) tak, Ze relevantné pre jej zodpovedanie
je jeho rozhodnutie sp. zn. 4 MCdo 15/2009 publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod
R & 37/2014, v sulade so zavermi ktorého bola uvedena otazka posudzovana napriklad aj v
rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp.zn. 3Cdo/194/2010, z 30. januara 2011 sp.zn. 4Cdo/54/2011, z
12. decembra 2012 sp.zn. 7Cdo/145/2011, z 19. juna 2013 sp.zn. 7Cdo/87/2012 a z 19. februara
2014 sp.zn. 7TMCdo/27/2012. Tieto rozhodnutia su zaloZzené na pravnych zaveroch zodpovedajucich
zaverom Ustavného sudu SR, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp.zn. |. US 320/2016 konstatoval, Zze
"narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania", a ktory k tomu v dal3ej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze "pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca". Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustélila
(nie je rozdielna) v tom, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze oban &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok
na nahradu Skody spbésobenej zaatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia)



trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. So zretefom na uvedené zavery vyplyvajuce
z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (€l. 2 ods. 2 Zakladnych principov C.s.p.)
potom nemézu obstat’ pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie a dévodna
je argumentacia zalobcu v odvolani, Ze predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia organu $téatu,
ktoré zaklada splnenie predpokladov pre zodpovednost Zalovaného za Skodu podla zak. €. 514/2003
Zz.,je v preskimavanej veci naplneny; a zostava uz len posudit, &i su v pripade narokov
uplatnenych podanou Zalobou splnené aj dalSie predpoklady ich vzniku.

11. Pokial ide o Zalobcom uplatnent nahradu Skody, ktord mu podla jeho tvrdenia vznikla v désledku
vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani vo vySke 4.116,57 eura, v tomto smere sa odvolaci
sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze spinenie predpokladov pre priznanie tohto naroku
preukazané nebolo, nakolko Zalobca vznik tejto Skody nepreukazal. Je totiz nevyhnutné vychadzat z
toho, Ze ak ide o skuto€nu Skodu, mozno jej nahradu priznat' iba ak poSkodeny riadne preukazal, Ze
v tvrdenom rozsahu naozaj doslo k zmen$eniu jeho majetku. Zalobca v$ak v tomto
spore nepreukazal, Zze svojmu obhajcovi JUDr. Miroslavovi Totkovi€ovi skuto¢ne uhradil odmenu za
zastupovanie v trestnom konani. Je sice pravdou, Ze Zalobca (zastupeny advokatom) predloZil za u€elom
preukazania vysky skutonej Skody viaceré listinné dékazy, avSak zo ziadneho z nich Uhrada odmeny
advokatovi nevyplyva. V tejto suvislosti zalobca v odvolani opodstatnene namieta, Ze predlozenymi
listinnymi dokladmi dostato¢ne preukazal rozsah uskutoénenych ukonov pravnej sluzby v
ramci obhajoby. Uskuto€nenie ukonov pravnej sluzby vSak samo o sebe (automaticky) neznamena,
Ze za poskytnuté pravne sluzby klient (Zalobca) svojmu advokatovi (uz) zaplatil odmenu, a teda, Ze
skutogne takymto spésobom dosSlo k zmen$eniu jeho majetku. Pre Uplnost odvolaci sud v kontexte s
vySSie uvedenymi zavermi povazuje za potrebné zdéraznit, Ze tento pripad (nahradu trov obhajoby v
zmysle ust. § 18 zak. &. 514/2003 Z.z.) je nevyhnutné dbsledne odliSovat’ od rozhodovania o nahrade
trov konania podla Civilného sporového poriadku, ked (ako to vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov vSetkych stupriov) priznanie nahrady trov konania, resp. naroku na ich nahradu, nie
je podmienené zmenSenim majetku Uspesnej strany sporu, a preto sa pri rozhodovani o trovach konania
preukazanie zaplatenia odmeny advokata nevyZaduje. V tomto spore potom, za stavu, ked Zzalovany od
zaciatku konania (a opakovane) namietal nepreukazanie vzniku skuto¢nej Skody, zatazovalo Zalobcu
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti naleZite preukazat, Ze obhajcovi za tvrdené a preukazané
ukony pravnej sluzby vykonané v trestnom konani zaplatil odmenu, ktoru Ziadal kompenzovat v tomto
konani titulom nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Nakofko Zalobca uhradu trov
obhajoby (napr. vypisom z uctu, prijmovym pokladniénym dokladom, ani inym spésobom) nepreukazal,
odvolaci sud povaZuje za spravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie, ze zalobca v spore nepreukazal
vznik skuto¢nej Skody, ktorej ndhrady sa podanou zalobou domaha; a spravne potom sud prvej indtancie
vychadzal z toho, Ze v &asti nahrady skutoénej Skody s prislusenstvom neboli splnené predpoklady pre
vyhovenie podanej Zalobe.

12. Rovnako, bez ohladu na akékolvek dalSie okolnosti preskimavanej veci, podanej zalobe nebolo
mozné vyhoviet v Casti uplatnenych urokov z omeskania z poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (pefnazného zadostucinenia), ked tento narok, obdobne ako narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vzniknutej poruSenim osobnostnych prav (porovnaj napr. rozsudok NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky zo 14. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011), vznika az na z&klade rozhodnutia sudu
uplynutim lehoty na plnenie, a preto sa ani v danej veci Zalovany zatial nemohol dostat do omeskania s
jeho splnenim, teda Zalobcovi pravo pozadovat uroky z ome$kania z ndhrady nemajetkovej ujmy zatial
vzniknut nemohlo.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol
Zalobu o zaplatenie nahrady skuto&nej Skody vo vySke 4.116,57 eura, spolu s urokmi z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9.116,57 eura od 27.08.2015 do zaplatenia, ako vo vyroku vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. Odvolaci sud vSak povazuje za dévodné odvolanie Zalobcu proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie
zamietol podanu Zalobu v €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vV peniazoch.
V tomto smere totiz, z dovodov uz uvedenych, neobstoji zaver sudu prvej indtancie, Ze pre absenciu
nezakonného rozhodnutia nie je dany zaklad uplatneného naroku, na podklade ktorého sa prvoinstanény
sud v tejto Casti opodstatnenostou podanej zaloby uz dalej dbsledne nezaoberal, neskimal riadne
splnenie dalSich zdkonom stanovenych predpokladov pre vznik tohto naroku, no najma nevykonal v
tomto smere Zalobcom navrhované dékazy na preukazanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

15. Opodstatnene Zalobca v odvolani namieta aj nespravnost zaveru sud prvej indtancie, Ze pokial ide o
Zalobou uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy, Zalovany nie je v danej veci pasivne vecne legitimovany.
V tomto smere ide o zjavny omyl sudu prvej instancie v interpretacii tvrdeni a argumentacie



Zalobcu tykajucej sa pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked z obsahu spisu nepochybne vyplyva,
Ze Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho vySku odvodzuje zo samotného faktu jeho
trestného stihania, hrozby trestu s hornou hranicou 10 rokov, neprimeranej dizke
trestného stihania (viac ako 6 a pol roka) bez jeho zavinenia, ako aj jeho osoby a Zivota pred trestnym
stihanim a nasledkov do jeho osobnej, sukromnej a pracovnej sféry, priCom medializaciu pripadu uvadza
iba ako jednu zo sprievodnych okolnosti, ktora umocnila negativne nasledky trestného stihania pre
jeho osobu. Dévodne Zalobca v odvolani v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze trestné stihanie
nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poskodeného a znamena uz samé o
sebe pre poskodeného urcitl imaterialnu ujmu. Odvolaci sud vSak v tejto suvislosti povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze vy38Sie uvedené poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat vznik nemajetkovej ujmy
v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze zadostu€inenie v podobe moralnej satisfakcie nie je
dostato€ne uginnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢&i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci
v dosledku trestného stihania skonéeného oslobodenim spod obZaloby mozno ujmu na osobnostnych
pravach (najma na cti, dobrej povesti a vaznosti) ovplyvfiujucu sukromny a pracovny Zivot poSkodeného
predpokladat, predmetom dalSieho dokazovania je zistovanie, i ide o ujmu nepatrn alebo znaénu.
V tomto smere je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti,
ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuji jeho Zivotnl situaciu, v konani hodnoverne
preukazal. Pokial ide o vySku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, tu nie je mozné exaktne
matematicky stanovit, nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat pefazné sumy priznavané
rozhodnutiami sudov ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pausalne
pefazné sumy. Vysku ndhrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade
na zaklade volnej ivahy a je tak vysledkom individualneho posudenia v3etkych konkrétnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu s tym, Ze kone¢na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, musi
zodpovedat’ vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania
vztahov medzi stranami. VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej
penaznej Ciastky, ktorou je zabezpe it primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy,
v opacnom pripade by neprimerana vyska odSkodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému
obohacovaniu. Z hfadiska primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v8ak mézu byt smerodajné
aj rozhodnutia sudu v inych skutkovo porovnatelnych veciach, nakolko vySka priznaného pefiazného
zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat.

16. Za daného stavu, ked rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, v dosledku ktorého neboli vykonané Zalobcom navrhnuté dokazy a
v dbsledku ktorého sa (okrem existencie nezdkonného rozhodnutia) predpokladmi vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie nalezite nezaoberal, ked nespravne vychadzal aj z toho,
Ze Zalobca v tejto €asti nie je pasivne vecne legitimovany, by rozhodnutie vo veci samej odvolacim
sudom v celom rozsahu (po skutkovej i pravnej stranke) nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, ¢im by
bolo stranam sporu odoprené pravo namietat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na instan¢ne
vyS§Som sude, a tym aj moznost riadneho preskimania spravnosti skutkovych a pravnych zaverov, ku
ktorym by (odvolaci) sud dospel. Posudenie podstaty veci v konani na sude prvej inStancie je vSak podla
odvolacieho sudu v preskimavanej veci nevyhnutné za u¢elom reSpektovania prava oboch
sporovych stran na sudnu ochranu a spravodlivy proces, a naplnenie tohto prava v tomto pripade mozno
dosiahnut iba kasacnym rozhodnutim.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo zvysnej Casti, teda v Easti ndhrady nemajetkovej
ujmy, podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 C.s.p.
vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie spor v tejto ¢asti opatovne prejedna, vychadzajuc
z0 zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu o splneni predpokladu existencie rozhodnutia organu
verejnej moci (uznesenie CVS: PPZ-59/BOK-B-2007 zo dria 22.11.2007), ktoré treba v zmysle ustélenej
judikatury najvysSich sudnych autorit (citovanej vy$Sie) povazovat za zruSené ako nezakonné, ako aj o
existencii pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy, vo vztahu k
danej otazke vykona dokazovanie Zalobcom navrhovanymi dékazmi, tieto nalezite vyhodnoti, osobitne
so zretefom na ich spobsobilost preukazat Zalobcom tvrdeny vznik a vy8ku nahrady nemajetkovej
ujmy vzniknutej v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania posudi splnenie predpokladov vzniku tohto naroku Zalobcu a ustéli primeranu vysku naroku,
tiez so zretefom na dostupnu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit tykajucu sa vychodisk pre
priznanie naroku na nahradu nemajetkovej a jeho vysky (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lII.
US 754/2016, nalez &.k. Il. US 568/2017-42, a mnohé dalsie). V novom rozhodnuti sud prvej instancie
rozhodne podla § 396 ods. 3 C.s.p. aj 0 nahrade trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podra § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou

organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



