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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci maloletého dietata O. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok, dieta rodi€ov: matky N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX J., pravne
zastupena JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom, Hradné namestie 29, 060 01 Kezmarok a otca E. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/X, Q. K., pravne zastupeny Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, so
sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/6/2020-12 zo dfia 17.04.2020,
takto

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou O. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok v ¢ase od 10.00hod. do 17.00 hod. a
v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni kalendarneho roka v pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00
hod. a v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia maloletej O.
do jej osobnej starostlivosti, uloZzenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur
mesacne po¢nuc podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravy styku otca s mal. O.
kazdu sobotu od 14.00 hod do 17.00 hod.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

»oud neodkladnym opatrenim zveruje mal. O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat v beznych veciach a spravovat jej majetok.

Neodkladnym opatrenim zavazuje sud otca E. J., nar. XX. XX.XXXX prispievat’ na vyZivu mal. O. J., nar.
XXX XXXX v sume rovnajucej sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky odo dria vydania neodkladného
rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.



Neodkladnym opatrenim je otec, E. J., nar. XX.XX.XXXX, opravneny stretavat sa s mal. O. J., nar.
XX XX XXXX, kazdu sobotu 0d14.00 hod do 17.00 hod. Matka mal. dietata je povinna dieta na styk
riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste jej bydliska. Otec je povinny po ukonéeni styku dieta
riadne a v&as vratit a odovzdat’ matke v mieste jej bydliska.

Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
5P/6 /2020."

3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 2 ods. 1, § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,
§ 330 ods. 2, § 333, § 334 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.
Rodicia spolu neziju a o starostlivosti o mal. dieta sa v danom $tadiu nedokazu dohodnut. Sud prihliadal
na zaujem maloletého dietat’a, najma na jeho zdravie, vyvinové potreby i stabilitu vychovného prostredia.
Ide o dieta v utlom veku, 7 mesaéné doj¢a. Osobnu starostlivost vykonava v su€asnosti sama matka,
ktora je na materskej dovolenke s predpokladom pokradovania na rodi€ovskej dovolenke. Sud mal
osvedcenu ddvodnost’ a trvanie uplatneného naroku matky, t. j. do€asné zverenie maloletého dietata
do jej osobnej starostlivosti, a preto jej navrhu vyhovel. KedZe sa v ¢ase rozhodovania sudu maloleta
nachadza vo faktickej starostlivosti matky, ktoré sa o fiu riadne stard, re$pektujuc citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym doCasne, do
rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vo veci samej, zveril maloletu
O. do osobnej starostlivosti matky. Nemohla byt opomenutéd skuto€nost, Ze otec bol uznany vinnym
za ublizenie na zdravi, priCom poskodenému bola spdsobena tazka ujma na zdravi. Matka v navrhu
vzniesla obavu svoje zdravie i zdravie mal. dietata prave pre vybusSnu povahu otca, ktora vyustuje do
fyzického napadania.

5. Ugelom neodkladného opatrenia je urgit vyzivné v nevyhnutnej miere. Matka pozadovala sumu 100,-
eur mesacne. Maloleta O. je dojc¢a, vzhladom na vek a potreby maloletej, sud v ramci neodkladného
opatrenia povazuje vyzivné v sume rovnajucej sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne za primerané na uspokojenie potrieb maloletého v nevyhnutnej miere a v
prevySujucej Casti navrh matky zamietol. V ¢ase rozhodovania sid nemal k dispozicii vSetky doklady
potvrdzujuce vysku mesacného prijmu ani vySku vydavkov otca. Matka v navrhu sama uviedla, Ze toho
Casu je otec nezamestnany. Lustraciou v Socialnej poistovni sa sudu nepodarilo zistit' jeho aktualny
prijem, resp. Ci otec je poberatelom nejakej davky i podpory v nezamestnanosti. Matka uviedla len
prijem, ktory otec dosahoval v Rakusku, avdak uz 2 mesiace Ziju na Slovensku. Svoje vydavky ani
vydavky a potreby mal. Amie,. kto a v akej vySke hradi naklady, spojené s byvanim, naklady na pripadné
poistky, pozi¢ky a pod., matka neuviedla. Prijem matky €ini 800,- eur mesacne, bez rozpisu vydavkov.

6. Sud neodkladnym opatrenim zaroven upravil styk otca s maloletou O. podla navrhu matky, kazdu
sobotu v €ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. s prihliadnutim najma na vek dietata, jeho kazdodenny rezim
a potreby pre zdravy vyvin a vyvoj.

7. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn.
5P/6/2020.

lll. Obsah odvolania otca

8. Proti vyroku IV. uznesenia podal odvolanie otec, namietajuc, Ze sud nespravne a neuplne zistil
skutoCny stav veci, t. j. dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. Sudom upraveny styk
je nedostatocny, vzhladom na potrebu zachovania vzajomnej citovej vazby medzi otcom a maloletou O..
Otec opakovane v Case pred podanim navrhu vykonaval starostlivost o maloletu dcéru bez pritomnosti
matky, a to miniméalne pocas 5 za sebou nasledujucich dni, vratane noci. Otec ma s maloletou dcérou
vynimo¢ny vztah, je na fu citovo naviazany. Rodi€ia po narodeni maloletej Zili spolo€ne v domacnosti
v Rakusku, kde boli odkazani len sami na seba a travili spolo&ne ako rodina vSetok volny ¢as. Pocas
pobytu v Rakusku, ako aj po navrate na Slovensko, otec pravidelne vykonaval vSetky ukony, tykajuce sa



starostlivosti o maloleté dieta, vratane jeho kimenia, uspavania, hygieny, obliekania a pod. Maloleta O.
nie je kojené dieta, takZe pri kfmeni nie je nevyhnutna pritomnost matky. Otec odmieta, Ze by kedykolvek
maloletu odobral matke, resp. realizoval styk bez suhlasu matky. Momentalne je nezamestnany, takze je
schopny, a ma zaujem, vykonavat styk s maloletou kedykolvek, aj v priebehu pracovného tyZzdra. Otec
matku nikdy v minulosti fyzicky nenapadol, ani jej inak neubliZil, pred matkou sa nikdy nevyjadril tak, Ze
si zoberie maloletu dcéru ,na tak dlho, ako on bude chciet a on bude ur€ovat, kedy bude s maloletou
dcérou a kedy ju vrati matke.“ V pripade, ak by otec mal akékolvek nasilné sklony, matka by v navrhu
urcite neuvadzala, Ze nebude branit otcovi v styku s maloletou dcérou, resp. Ze sama matka ma zaujem
zachovavat' a prehlbovat’ vztah otca s dcérou. Otec navrhuje upravit stretavanie s maloletou kazdu
stredu od 08.00 hod do 18.00 hod. a v kazdom tyzdni od piatku od 14.00 hod. do nedele 17.00 hod..

9. Matka povazuje rozhodnutie sudu v jeho napadnutom rozsahu za zdkonné a spravne. Otec viackrat
fyzicky napadol matku, prestal akceptovat pravo matky byt s dietatom, napriek namietaniu matky
si dieta zobral k sebe do Q. K. a odmietal ho matke vratit 5 dni. by tvrdenia matky o povahe a
spravani otca maloletého dietata sa nezakladali na pravde, nemala by dévod sa vo veci neodkladného
opatrenia obratit na sud. matka si uvedomuje pravo otca a potrebu maloletého dietata, na jeho styk
so svojim otcom, preto sama navrhla stretdvanie aj v ramci neodkladného opatrenia, avSak v rozsahu
prisluchajucemu su€asne;j situacii, sui¢asnému spravaniu otca dietata, ako i veku dietata. Matka zaroven
povazuje za potrebné uviest, Ze ani v su€asnosti upraveny styk otca s maloletym dietatom, t.j. kazdu
sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. nevyuZiva otec dietata pravidelne, dieta navstevuje len
niekedy podla svojho uvazenia, ¢o len potvrdzuje tvrdenia matky ohfadom umyslu otca maloletého
dietata v danej veci. Matka ma za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie je v riadnom zaujme maloletého dietata. Na zaklade
uvedeného navrhla odvolanie otca zamietnut.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je sCasti
dovodné.

11. Pravne posudenie veci sidom prvej instancie dopifia odvolaci sud nasledovne.

12. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
uroven starostlivosti o dieta,

bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami,

vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



15. Podl'a § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Uvodom svojej argumentacie odvolaci sud poukazuje na vyznam budovania vztahu maloletych deti
s ich rodiémi. S poukazom na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, z nalezu
IV. US 46/2013 odvolaci sud cituje nasledovne: ,Rozhodujtcu tlohu vo vychove dietata maju rodigia.
Obsahom ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo a (povinnost) chranit' (zdujmy dietata, dalej
tieZz riadit a usmernovat’ jeho konanie a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp.
urcit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodicia su pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja nositelmi prava vykonu. Je
preto prvoradou povinnostou a su€asne pravom obidvoch rodi€ov podielat sa na vychove maloletého
dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze neZiju v spolo¢nej domacnosti.*

17. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodica Zili spoloéne v Rakusku, koncom februara 2020 sa
vratili na Slovensko. Po troch tyZdiioch od nastahovania sa do najmu vo C. Q. doslo k rozchodu rodi€ov,
vtedy vznikol aj ich konflikt, tykajuci sa vykonu osobnej starostlivosti o maloletu.

10. Pohlady rodi€ov na vzniknutu situaciu sa lidia, na vykone prava styku otca s maloletou sa dohodnut
nevedia. Sud prvej inStancie upravil rozsah stretavania otca s maloletou kazdu sobotu v ¢ase od 14.00
hod do 17.00 hod.. Podla nazoru otca je sudom upraveny styk nedostatony, navrhuje preto jeho
rozSirenie na kazdu stredu od 08.00 hod do 18.00 hod. a v kazdom tyZdni od piatku od 14.00 hod. do
nedele 17.00 hod..

18. Vychadzajuc zo skutoného stavu v rodine maloletej je odvolaci sud toho nazoru, Ze rozsah
stretavania otca s maloletou mozno upravit SirSie. Svoje rozhodnutie odvolaci sud zdévodriuje
nasledovne.

19. Rodic¢ia Zili v spolo€nej doméacnosti, spoloéne zabezpeclovali potreby maloletej po&nuc jej narodenim.
Otec bol v blizkosti maloletej, budoval si s fiou spolo€ny vztah. Jeho pritomnost nie je maloletej
cudzia, v konani o nariadenie neodkladného opatrenie nebolo zatial osvedCené, aby otec svojim
konanim maloletd ohrozoval. Odvolaci sud vnima predchadzajuce trestné konanie otca, kedze toto
v8ak nesmerovalo voci Zivotu, zdraviu ani inym potrebam maloletej, nevyluCuje otca z vykonu jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Dikcia ust. § 28 ods. 1, 2 explicitne uvadza, Ze obaja rodicia su rovnocennymi nositelmi rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Z dévodu nizkeho veku bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, ¢o
je prirodzene podmienené vztahovou potrebou novorodenca a matky. Otec sa na vychove maloletej
podiefa formou pravidelného styku, pre dosiahnutie kvality ich vzdjomného vztahu je v8ak potrebné
vytvorit' im dostatoény €asovy priestor, €o rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti
neposkytuje. .

21. KedZe odvolaci sud prezumuje rodi¢ovsku zodpovednost otca, ako aj jeho pripravenost na vykon
role otca, niet dévodu tak razantne pristupovat k ziZzenému styku s maloletou. Aj otec by mal byt
spbsobily riadne zabezpecit' potreby maloletej, nakimit' ju, prebalit, obliect a pod., odvolaci sud preto
pristupil k takmer celodennej osobnej starostlivosti otca v pravidelnych ¢asovych intervaloch.

22. Maloleta potrebuje pre svoje Stastné detstvo obidvoch rodi€ov, pre ktorych by zase ona mala
byt prioritou. Je teraz len na rodi€och, aby zodpovedne pristupili k vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, pokial mozno, ich Upravu dosiahli vzajomnou dohodou, pretoZe len rodi€ia najlepSie poznaju
svoje vlastné dieta, zaroven dohoda prinesie vnutorné uzrozumenie, ktoré bude prinosom pre dalSiu
existenciu vztahov v rodine maloletej.

23. Konanie o neodkladnom opatreni je charakteristické zUZzenym rozsahom dokazovania na tzv.
osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Odvolaci sud vychadzal len z podaného
navrhu a vyjadreni u€astnikov konania, mozno vS8ak predpokladat, Ze vykonané dokazovanie v ramci
konania vo veci samej prinesie rozdielny pohlad na situaciu v rodine maloletej. Nariadené neodkladné
opatrenie z tohto dévodu neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, nie je vyluéena odliSna uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na rozdiel od neodkladného opatrenia.



24. Odvolaci sud vSak apeluje na rodiCov maloletej, aby sa vyhybali vzajomnym konfliktom.
Neodkladnym opatrenim bola do€asne vykonana Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti, jednostranna
uzurpécia rodi€ovskych prav nie je pripustna, odklon od rozhodnutia sudu by mal byt len vysledkom
dohody, v najlepSom zaujme malolete;.

25. Za daného stavu odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajucim z
ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

26. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie vo veci samej kongi.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



