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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltato Zrt., so sidlom Vaci ut 45/B, H-1137 Budapest, Madarsko, Reg.: 01-10-043108, pravne
zastUpeného: PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 50 430 742, proti zalovanym: Drzitelia motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby, nasledne po vyzve
sudu upresneni nasledovne: 1/ az 9413/ vSetci identifikovani ako drzitelia vozidiel podla § 114 ods. 4
zakona &. 8/2009 Z. z. s uvedenim prislusného ECV a datumu, ku ktorému boli drzitelmi, o zaplatenie
poplatku za pouzitie spoplatnenych ciest, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dolny
Kubin, €.k. 10C/17/2019-319 zo dna 30. januara 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin odmietol podanie Zalobcu oznadené ako Zaloba o
zaplatenie poplatku za pouzitie spoplatnenych ciest. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 129 ods. 3 CSP,
ked konstatoval, Ze Zalobca aj napriek vyzve sudu nedoplnil svoje podanie a neodstranil nedostatky
tykajuce sa identifikovania stran sporu zakonnym spésobom, pri€om sa jedna o taky nedostatok, pre
ktory nemdze v konani pokracovat. Poukazujuc i na judikaturu najvyssieho sudu konstatoval, Ze sud nie
je povinny Zalobcovi poskytovat sucinnost pri zistovani identifikaénych udajov zalovaného, lebo prave
takyto postup by mohol spbsobit’ porudenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti.
Zaverom poukazal aj na postup Zalobcu vo veciach vedenych na tamojSom sude, ked po tom, ako boli
sudom vyZziadané udaje o Zalovanych, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, ¢o naznacuje, Ze
jeho umyslom nebolo viest spor na podklade nim podanej Zaloby, ale len prostrednictvom jej podania
chcel zistit' Udaje o drzitefoch nim oznacenych motorovych vozidiel.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie s tym, aby pokracoval v konani. Postupom sudu prvej indtancie mu bola odfiata moznost
konat pred sudom. Uz v samotnej Zalobe ozrejmil nim zvoleny spésob uplatnenia svojich prav, ktory nie
je mozny bez ingerencie sudu. Aj napriek tomu sud vyZzadoval striktne formalne oznacenie Zalovanych. Aj
ked je povinnostou u€astnika, spravidla Zalobcu, podat bezvadnu Zalobu, nie vzdy potencialny Zalobca
disponuje potrebnymi informaciami, a preto ma pravo ramcovo navrhnut, ako je mozné informacny deficit
preklenat a sud by mal vzdy posudit, &i tento navrh méze viest' k odstraneniu informa&ného deficitu.
Podstata zékladného prava na sudnu ochranu spo€iva v tom, Zze kazdy sa méze domahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci
konat tak, aby bola pravu, ktorého porudenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov.
Podmienkou dostupnosti prava na sidnu ochranu je také spravanie sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkolvek
svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe bez pravneho dévodu stazoval &i dokonca maril moznost



konat pred sudom. V prejednavanej veci sud po jednoduchom procesnom postupe mohol podla § 190
CSP zistit potrebné udaje a Zalobca bol pripraveny kedykolvek bud z vlastnej iniciativy alebo na zaklade
vyzvy sudu prvej inStancie doplnit oznagenie zalovanych v rozsahu identifikaCnych udajov podfa § 133
ods. 1 a 2 CSP. V Ziadnom pripade by sud nemal odmietnut podanie, v ktorom absentuju udaje, ktoré
si mOze sud zistit sdm nahliadnutim do prislusnych evidencii.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

4. Pokial iSlo o vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

5. Z dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti sud prvej indtancie
vychadzal i akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo
vyhodnotit rozhodujuce skutonosti inym spésobom, nez ich hodnotil sud prvej inStancie. Tak, ako to
napokon spravne konstatuje i prvostupriovy sud, nie je jeho povinnostou zistovat' identifikatné udaje o
strane sporu (v tomto pripade o Zalovanych), lebo tato povinnost vyplyva zo zakona vylu€ne Zalobcovi
a opacny postup by zvyhodrioval jednu zo stran sporu. Ak teda Zalobca neoznadcil zakonnym spdsobom
Zalovanych v zmysle ust. § 133 az § 135 CSP, a to ani napriek vyzve sudu, prvostupfiovy sud postupoval
spravne, ked podanie odmietol.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



