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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobkyne Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom W., N.
C. XXX/XX, zastupenej JUDr. P. E., advokatom so sidlom R., J. K. X/A, proti zalovanému M. U. a. s.,
J.o XXXXXXXX, so sidlom A., V. N. 1, J.: XXXXXXXX, zastupenému Advokatskou kancelariou H. & S.,
s.r.o., so sidlom A., K. 7, J.: XXXXXXXX, o ur€enie bezuronosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Uveru a o zaplatenie 629,08 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 06. februara 2020, ¢. k. 16Csp/81/2018-88, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 06. februara 2020, ¢. k.
16Csp/81/2018-88 zruSuje akonaniezastavuje.

Ziadna zo stran nema narok nanahradu trov konania .
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie vyrokom | ur€il, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti
najlahsej pozicky €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou E. H. S., a.s. dha
5.9.2013 je bezurolny a bez poplatkov. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni
442,54 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 442,54 eur od 3.10.2018 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom lIl. Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol
a vyrokom V. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 70,36 %,
vySka ktorych bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyna
sa Zalobou doru€enou sudu diia 6.9.2018 domahala proti Zalovanému urcenia, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti Najfah8ej pdzicky &. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi
Zalobkyrhou a spolo¢nostou E. H. S., a.s. dfia 5.9.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov a zaroven vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 629,08 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne, pocnuc
dfiom nasledujucim po doru€eni Zaloby Zalovanej, az do zaplatenia. Narok odvodzovala od zmluvy
uzavretej s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo€nostou E. H. S., a. s., a to zmluvy o poskytnuti
Najlah8ej pdziCky €. XXXXXXXXXX zo dria 5.9.2013. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania
posudil Uver za bezuro&ny a bez poplatkov vzhlfadom na nespravne uvedenu urokovu sadzbu, absenciu
uréenia konec€nej splatnosti Uveru. Sud prvej indtancie mal preukdzané, Ze zalobkyfia zaplatila v
prospech pévodného veritela finan&né prostriedky nad rdmec poskytnutej p6zicky prostrednictvom
spotrebitelského uveru. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobkyni vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému v rozsahu plnenia nad ramec poskytnutej
pdzicky, o v danom pripade predstavovalo sumu 629,08 eur, ked z listinnych dékazov mal preukazané,
Ze zalobkyna zaplatila v prospech predchodcu Zalovaného sumu 3.629,08 eur, pricom pdzi¢ka jej bola
poskytnuta len vo vyske 3000,- eur. V Easti zaplatenych splatok drfia 24.6.2016 a 11.8.2016, t.j. 2x 4 96,27
eur posudil narok Zalobkyne ako premli€any, vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania Zalovanou, a
preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Vec pravne posudil podla § 9, § 11 ods. 1,4, zakona €. 129/2010



Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 451 1,2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,2,3 Obc¢ianskeho zakonnika; §
255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (d'alej len CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Sudu prvej intancie vytykal, Ze
na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahovala vSetky vyzadované nalezitosti
zdkonom, a to vratane konecnej splatnosti Gveru, ktord bolo mozné odvodit' z jednotlivych ustanoveni
zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj uréenia urokovej sadzby vo vyske 32%, ktora bola
rovnaka ako RPMN. Zalovany namietal, Ze rozsudok a jeho odévodnenie predstavuje porusenie prava
na spravodlivy proces pre nedostatok odévodnenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovaného zaviaze na nahradu trov konania, pripadne aby rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 25.06.2020, po vydani rozsudku sudu prvej indtancie
a po podani odvolania zalovanym, vzala Zalobkyfia Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie
zastavit. Spatvzatie zaloby oddvodnila uzavretim mimosudnej dohody so Zalovanym. O nahrade trov
konania Ziadala rozhodnut, tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov sa neprizna nahradu trov konania.

4. Zalovany pisomnym podanim doruéenym sidu dnia 29.06.2020 suhlasil so spatvzatim Zaloby a
zastavenim konania. Nahradu trov konania si v sulade s mimosudnou dohodou neuplatnil.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud posudzoval U&inky spatvzatia Zaloby Zalobkyriou bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze Ucinky spatvzatia Zaloby vyvolali postup odvolacieho
sudu podla § 370 ods. 1 a 2 CSP.

6. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 370 ods. 1, 2, CSP je zrejmé, Ze disponovat’ s
predmetom konania méze strana sporu nielen tym, Ze poda Zalobu v zmysle ustanovenia § 131 CSP,
ale aj tym, Ze podanu Zalobu vezme ucinne spat’ nielen poas konania na sude prvej inStancie, ale
aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, avSak len do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost. Vziat Zalobu spat’ je mozné po&as odvolacej lehoty bez toho, aby muselo byt su¢asne
podané odvolanie, a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po€as odvolacieho konania, najneskér
do pravoplatnosti rozhodnutia. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud.

8. Odvolaci sud tak skumal procesnu situaciu, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie
a zistil, Ze Zzalobkyfa vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spat po tom, ¢o sud prvej inStancie rozhodol
vo veci, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v désledku podaného odvolania Zalovanym.
Zalovany so spatvzatim Zaloby sthlasil. Za tychto okolnosti odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia pri reSpektovani prava zalobcu disponovat podanou Zalobou, spatvzatie
Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

9. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa procesne zavinila spatvzatim Zaloby zastavenie konania, avéak obe strany sa mimosudne
dohodli, Ze si neuplatnia nahradu trov konania. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ze
Ziadnej zo sporovych stran nepriznal nahradu trov konania.

10. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



