Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/70/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117218255

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3117218255.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci Zalobcu:
REGIONPRESS, s.r.o., so sidlom Pekarska 7489/40A, 917 01 Trnava, ICO: 36 252 417, pravne
zastupeného: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava,
ICO: 36 865 281, proti zalovanej: Z.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX Y., podnikajlcej
pod obchodnym menom JUDr. Martina Polackova, s miestom podnikania Smetanova 1655/7,

911 01 Trengin, ICO: 37 662 139, pravne zastupenej: JUDr. Juraj Klim&o a spol. s.r.o.,

so sidlom Bobot 176, 913 25 Bobot, ICO: 51 123 592, v spore o zaplatenie

192,25 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Tren¢in

€. k. 37Cb/228/2017-121 zo dnha 25. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 192,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 56,60 Eur od 04.02.2015
do zaplatenia, zo sumy 57,60 Eur od 11.02.2015 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a rozhodol,
Ze zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak v poradi
druhym rozsudkom, ked jeho skorsi rozsudok €. k. 37Cb/228/2017-62 zo dha 12.06.2018, ktorym
zamietol Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej, bol zruSeny rozhodnutim
Krajského sudu v Trendine ako odvolacieho sudu €. k. 8Cob/74/2018-90 zo dria 30.01.2019 a vec
mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci podla ustanoveni § 261 ods. 1,

§ 269 ods. 2, § 300, § 301, § 302, § 369 ods. 1, § 369c ods. 1 Obch. zak., § 32 ods. 1

Ob¢. zak. a § 44 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej ZoKR) dospel sud prvej inStancie k zaveru o dévodnosti Zaloby, predmetom ktorej bol narok
Zalobcu uplatneny proti Zalovanej titulom odplaty za vykonané sluzby - realizaciu inzercie, fakturovanej
faktarou €. 756150013, splatnou 10.02.2018 v sume 57,60 Eur a fakturou &. 7561500008, splatnou
03.02.2015 v sume 57,60 Eur, uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty vo vyske 77,05 Eur. Uviedol, Ze
v konani nebolo spornég, Ze dina 15.01.2015 bola uzatvorena ramcova zmluva o inzercii €. 75 115 0009
(dalej len ,Zmluva®), v ktorej ako dodavatel bol oznaceny Zalobca a ako odberatel bola oznadena JUDr.
Martina Pola¢kova, Smetanova 1655/7, 911 01 Trengin, ICO 47 662 139. Predmetnt zmluvu podpisal
Zalobca ako dodavatel v zastupeni D. V. a podpisala ju zalovana, ktora



k svojmu podpisu pripojila odtlacok peciatky, na ktorej je uvedené: JUDr. Martina Polackova, spravca,
Bratislavska 51/123, 911 05 Trendin zapisana v zozname spravcov €. 1691,

ICO 37 662 139, DIC 1032472694. V konani tieZ nebolo sporné, Ze na zéklade predmetnej Zmluvy
Zalobca v regionalnych novinach K. v diioch 16.01.2015 a 23.01.2015 uverejnil inzerat. Za splnenie
zdvazku Zalobca cenu plnenia vyfakturoval fakturou €. 75 615 0008 zo dna 20.01.2015 a fakturou
€. 75 615 0013 zo dnia 27.01.2015, ktoré Zalovana neuhradila. Pokial sa Zalovana v konani branila
nedostatkom svojej pasivnej vecnej legitimacie tvrdenim, Ze pri podpisovani ramcovej zmluvy o inzercii
¢ 75 115 0009 zo dha 15.01.2015 (dalej len zmluva) konala ako spravca konkurznej podstaty Upadcu a
zaroven aj ako draZzobnik v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach, sud prvej indtancie taku obranu
Zalovanej neakceptoval. Zdéraznil, Ze v predmetnej zmluve bola ako odberatel uvedena JUDr. Martina
Polagkova, Smetanova 1655/7, 911 01 Trengin, ICO 47 662 139, t. j. zalovana. Pokial pri podpise
zmluvy bola pouzita peciatka, v ktorej sa pri mene a priezvisku Zalovanej, adresy, nachadza aj oznacenie
.Spravca“ a ,zapisana v zozname spravcov ¢. 1691, vzhladom na znenie ustanovenia § 44 ods. 1
ZoKR, v zmysle ktorého v pripade konania spravcu v rdmci konkurzného konania tento kona v mene a na
ucet upadcu, sa prvoindtan¢ny sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze pri nedostato¢nej identifikacii,
resp. neuvedeni Upadcu, nemozno v pripade uzatvorenia predmetnej zmluvy hovorit' o konani Zalovane;j
ako spravkyne konkurznej podstaty. Sud prvej indtancie teda nemal za jednoznalne preukazané, Ze
Zalovana konala ako spravca konkurznej podstaty, a to vzhladom na absenciu oznadenia Upadcu, v
mene a na ucet ktorého podla ZoKR konala. Konstatoval, Ze neuvedenie tohto Udaja v Ziadnom pripade
nemozno nahradzovat aktivitou druhej strany, ktora tento nedostatok mala odstranit’ viastnou &innostou.
Pripustenie opaku, t. j. moznosti, Ze aj v pripade oznagenia zmluvnej strany len ako spravcu, bez dalSich
udajov, by druha zmluvna strana mala skumat, o akého spravcu ide, a v pripade konkurzného spravcu
zistovat, v ktorych konkurznych konaniach bol ako spravca ustanoveny, by nepochybne vytvaralo
pochybnosti medzi zmluvnymi stranami. Tento rozpor v oznaceni zmluvnej strany nebolo mozné vyriesit
ani podla obsahu zverejneného inzeratu, ako uviedla Zzalovana, kedZe tento je pre uréenie u€astnikov
zmluvy nepodstatny. V pripade pochybnosti ohfadom konania Zalovanej pri uzatvarani zmluvy tak s
poukazom na citované ustanovenie § 32 ods. 1 OZ plati nevyvratitefna domnienka, Ze Zalovana konala
vo vlastnom mene a musi znasat' pravne dosledky z tohto konania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru
o existencii zavazkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanou na zaklade zmluvy o inzercii uzatvorenej
v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zak., podla ktorej bol Zalobca ako dodavatel povinny poskytnit Zalovanej
ako odberatelovi inzerciu a vernostnl zfavu z kaZdej zrealizovanej inzercie v zmysle Zmluvy. Zalovana
ako odberatel bola v zmysle Zmluvy povinna preinzerovat zmluvne dohodnuty objem inzercie a zaroven
riadne a v€as uhradzat’ Zalobcovi za poskytnutu inzerciu prislusnu odplatu. V sulade so Zmluvou Zalobca
v regionalnych novinach K. v dioch 16.01.2015 a 23.01.2015 uverejnil inzerat, ¢im svoj zavazok splinil.
Zalovana v$ak za poskytnutl inzerciu Zzalobcovi nezaplatila vyfakturovand odplatu riadne

a vcas, preto prvoinstanény sud povazoval narok Zalobcu za dbvodny. Pre uplnost uviedol, Ze
argumentaciu Zalovanej ohladom nespravnosti spésobu vymahania pohlfadavky zo strany Zalobcu, ked
tento mal postupovat v zmysle ZoKR, s ohfadom na vy3$Sie uvedené zavery neakceptoval, nakolko
v uvedenom pripade nejde o zavazok Zalovanej ako upadcu, kedZe nie je voci nej vedené Ziadne
konkurzné konanie, restrukturalizacia alebo oddlZenie. Dalej poukazal na to, Ze stgastou dohodnutych
zmluvnych podmienok bola aj dohodnutd zmluvna pokuta. Vychadzajic z bodu 14 zmluvy konStatoval,
Ze dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 0,07 % denne v obchodno-zavazkovom vztahu nie je pokutou
neprimeranou, pretoze

v takejto vySke su bezZne dojednané zmluvné pokuty a z toho hladiska nie je mozné povazovat
zmluvnu pokutu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana preukazatelne porusila svoju platobnt povinnost,
teda Zzalobca sa opravnene domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, aj o do vysky. Primeranost sud
prvej indtancie posudzoval aj vo vztahu k pefiaznému vyjadreniu hodnoty zabezpe€eného zavazku a
konstatoval, Ze po prepocte uplatnenej zmluvnej pokuty za obdobie od 04.02.2015, resp. od 11.02.2015
do dna podania Zaloby,

t. j. do 19.09.2017, predstavuje celkova vyska zmluvnej pokuty sumu 77,05 Eur, &iZe nedosahuje
ani uroven zabezpefeného zmluvného zavazku. PretoZe Zalovanda je v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku, je povinna zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeSkania. Pri stanoveni jeho vysky
vychadzal sud prvej indtancie zo zmluvne dohodnutych urokov

z omeskania v zmysle bodu 14 zmluvy. Zalovana sa neuhradenim pefiazného zavéazku

v lehote splatnosti dostala do omes$kania, preto je v zmysle § 369 ods. 1 ObZ povinna uhradit Uroky z
omeskania, a to v dohodnutej vyske 15 % ro¢ne od prvého dfia omeskania az do zaplatenia. Zaroven
priznal Zalobcovi v suvislosti s omeSkanim Zalovanej aj narok na pausalnu ndhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur,



a to v zmysle § 369c Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil
ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odbévodnila tym, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K aplikacii ust. § 44 ods. 1 ZoKR sudom
prvej indtancie Zalovana uviedla, Ze z logického a gramatického vykladu tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze na spravcu konkurznej podstaty prechadzaju len tie opravnenia, ktoré ma Upadca a ktoré sa tykaju
nakladania s majetkom, ktory podlieha konkurzu. Predmetom tohto sudneho konania je v3ak zaplatenie
sumy za zverejnenie inzeratu, ktory sa tykal procesu spefnaZovania majetku podliehajuceho konkurzu
a ktory realizoval konkurzny spravca ako draZobnik za primeraného pouZitia zakona o dobrovolnych
drazbach. Zastavala nazor, Ze pre aplikaciu § 44 ods. 1 ZoKR, je potrebné najprv zistit, & vo vdeobecnosti
vlastnik nehnutefnosti, ktora je predmetom drazby, ma opravnenie v zmysle zakona o dobrovolnych
drazbach, zverejnit inzerat o planovanej drazbe v periodickej tlagi. Ak vlastnik takéto opravnenie ma,
v pripade ak na majetok tohto vlastnika, je vyhlaseny konkurz, opravnenie vlastnika zverejnit inzerat
v periodickej tlagi, prechadza dfiom vyhlasenia konkurzu na sidom ustanoveného spravcu konkurznej
podstaty. Zo znenia zdkona o dobrovolnych drazbach je vSak zrejmé, Ze opravnenie a zarover povinnost
zverejnit’ inzerat o drazbe v periodickej tlaCi mé nie vlastnik nehnutelnosti, ale drazobnik, priCom
drazobnikom mbze byt aj spravca, ktory sa rozhodne realizovat drazbu sam (§ 92 ods. 1 pism. e)
ZoKR1). Je teda zrejmé, Ze v danom pripade, ak konkurzny spravca pri identifikacii zmluvnych stran

v zmluve, neoznadil upadcu, postupoval spravne, nakolko drazobnikom bol konkurzny spravca a nie
Upadca, ako to tvrdi prvoinstanény sud v odseku 14. odévodnenia argumentujic

§ 44 ods. 1 ZoKR. V odseku 14. odévodnenia sud uvadza, Ze z textu zmluvy nevyplyva meno Upadcu,
v mene ktorého spravca konal, a tento nedostatok podfa nazoru sudu nie je mozné nahradzat aktivitou
druhej strany. Tu je v3ak dolezité podotknut, Ze sud neskumal okolnosti predzmluvnych vztahov, a teda
¢i Zalobca nebol vopred informovany, Ze ide o majetok, ktory sa tyka konkurzu a Ze platba za zverejnenie
inzeratu bude uspokojena podla pravidiel ZoKR.

V odseku 16. odbévodnenia sud uvadza, Ze neprijal argumentaciu ohfadne nespravnosti spdsobu
vymahania pohladavky zo strany Zalobcu, nakolko v danom pripade na majetok Zalovanej nie je vedené
konkurzné a ani restrukturalizacné konanie. S uvedenym nazorom sudu sa v3ak nie je mozné stotoznit.
Podla § 87 ZoKR medzi pohladavky proti podstate sa radia v8etky pohfadavky, ktoré sa tykaju nakladov
spefiazenia majetku. Medzi tieto pohladavky mézu patrit’ aj také, ktoré vznikli pri pravnych ukonoch,
ktoré si objednal spravca (napr. vypracovanie zmluvy o predaji podniku advokatom, kupna zmluva
vypracovana advokatom a pod.), avSak za predpokladu, Ze sa tykaju spefiazenia majetku. Aj napriek
tomu, Ze samotnu objednavku zadava spravca, ZoKR dovoluje, aby tato pohladavka bola zaradena
do zoznamu pohladavok proti podstate a uspokojena postupom uvedenym v § 87 ZoKR. Obdobne
sa postupuje aj v pripade nakladov napr. za zvolanie schédze veritelov, ktord nezvolava upadca, ale
spravca vo vlastnom mene a v3etky naklady s touto schédzou spojené su pohfadavkami proti podstate,
€o znamena, Ze ich spravca neznala na vlastné ndklady, aj ked schédzu zvolal vo vlastnom mene.
Zalovana teda uviedla, Ze na to aby urgity naklad, ktory sa tyka spefiazenia majetku podliehajuceho
konkurzu, bol zaradeny medzi pohladavky proti podstate, nemusi vylu€ne vzniknut pri opravneni spravcu
konat v mene a na G&et Upadcu. Dalej Zalovana zotrvala na argumentoch uvedenych vo vyjadreni zo
dna 20.08.2019. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu
v celom rozsahu zamietne a ulozi Zalobcovi povinnost nahradit’ jej trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne
spravny, vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal pritom najma na odseky 14 a 15 napadnutého rozsudku, kde sa sud prvej indtancie podrobne
vysporiadal s obranou Zalovanej. Uviedol, Ze Zalovana v odvolani len opakuje obranu, ktort uz sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil ako nedévodnu.

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu, ktoré jej bolo doru¢ené prostrednictvom pravneho zastupcu dia
12.11.2019, pisomne stanovisko nezaujala.

5. Odvolaci sud preskumal vec podla § 380 CSP v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla



§ 387 ods. 1 CSP, pricom v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia sa stotoznil v celom rozsahu s jeho
oddvodnenim. O odvolani Zalovanej rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
pretoZe vo veci nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem.

6. Z uradnej povinnosti, vychadzajuc z ust. § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud skumal, & konanie pred
sudom prvej inStancie nebolo zatazené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Preskimanim
procesného postupu prvoinstanéného sudu predchadzajuceho rozhodnutiu vo veci odvolaci sud nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. a),
b) CSP.

7. Preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud dospel k nazoru,
Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil
spravny pravny zaver o existencii zavazkového vztahu zo zmluvy o inzercii uzatvorenej v zmysle § 269
ods. 2 Obch. zak. dfia 15.01.2015 medzi Zalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou - podnikatelkou,
vykonavajucou podnikatelskd &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia pod ICO: 37 662 139 a o
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi za realizaciu inzercie v regionalnom periodiku dohodnutu odplatu
vratane sankcii za omeskanie so splnenim tohto zavazku.

8. Skutkové zistenia prvoinStanéného sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani, z ktorého
nepochybne vyplynulo, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o inzercii so Zalobcom vo vlastnom mene a na
vlastny ucet, a nie v mene a na ucet Upadcu, kedZe zo Ziadneho z identifikacnych udajov zmluvnych
stran, resp. z idajov o osobe odberatela nebolo mozné vyvodit, Ze Zalovana tak uginila v mene a na uc¢et
Upadcu a ktorého konkrétneho upadcu. Sud prvej indtancie spravne akcentoval, Ze pokial v predmetne;j
zmluve bola ako odberatel oznadena Zalovana s uvedenim jej mena, priezviska, miesta podnikania
totozného s bydliskom a ICO, bez ohladu na to, Ze pri podpise zmluvy pouzila aj pegiatku, na ktorej sa
nachadzalo oznac&enie spravca a Ciselny udaj o zapise v zozname spravcoy, plati, Ze konala vo vlasthom
mene, a to z dévodu absencie oznacenia konkrétneho Upadcu, v mene a na ucet ktorého v zmysle ust.
§ 44 ods. 1 ZoKR mala konat. Na ucely posudenia charakteru naroku Zalobcu na poskytnutie odplaty
za realizciu inzertnej Cinnosti bolo potrebné vysporiadat’ sa s otazkou identifikacie zmluvnej strany, v
prospech ktorej Zalobca plnenie poskytol. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sudom zastava nazor,
Ze ak zalovana pri uzatvarani zmluvy neuviedla Ziadne udaje o upadcovi, v mene a na ucet ktorého
predmetnl zmluvu so Zalobcom uzatvarala, s poukazom na ust. § 32 ods. 1 plati, Ze konala vo vlasthom
mene a musi z takého konania znasat' pravne désledky.

9. Pokial Zalovana v odvolani opatovne argumentovala tym, Ze pri uzatvarani zmluvy konala nielen
ako spravca konkurznej podstaty, ale zaroven aj ako drazobnik podla zékona o dobrovolnych
drazbach, s touto jej argumentéaciou prezentovanou uz v konani na sude prvej indtancie sa vysporiadal
prvoindtanény sud v odsekoch 14. a 15. odbvodnenia svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud
odkazuje. Argumentéacia Zalovanej, podla ktorej nie v8etky zavazky spravcu vznikaju vylu€ne pri jeho
opravneni konat' v mene a na ucet Upadcu, je v prejednavanej veci neddévodna, pretoze bez oznacenia
Upadcu, v mene a na Ucet ktorého Zalovana ako spravkyna konala, Zalobca opodstatnene vychadzal
z toho, Ze zalovana sama je jeho zmluvnou stranou, v prospech ktorej poskytol zmluvne dohodnuté
plnenie. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze nebolo povinnostou Zalobcu zistovat, o akého
spravcu v pripade Zalovanej ide, resp. v pripade konkurzného spravcu skumat, v ktorych konkurznych
konaniach bola ako spravca ustanovena. Odvolaci sud vzhladom na znenie ust. § 40 a § 44 ods. 1
ZoKR zastéva nézor, Ze z konania spravcu konkurznej podstaty pri nakladani s majetkom podliehajucim
konkurzu a pri ukonoch tykajucich sa takého majetku Upadcu vzdy musi byt zrejmé, o ktorého Upadcu
ide, teda v mene a na ucet ktorého konkrétneho upadcu spravcu kona.

10. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP a odvolaci
sud sa s jeho odévodnenim stotoziuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav veci
na zaklade néalezite vykonaného dokazovania a jeho pravne posudenie ma oporu v spravnej aplikacii
pravnych predpisov.

11. Odvolaci sud z dévodov vySSie uvedenych potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.



12. O naroku zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podrla ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani plne
uspedny, ma narok na ich nahradu proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



