Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/54/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5315209144

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5315209144.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: P. |, nar.
XX XX XXXX, bytom X. I. XXX, S., proti zalovanému: VSeobecna zdravotna poistovna, so sidlom
Panonska cesta 2, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, o zaplatenie 35.000,- EUR s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 9C/291/2015-49 zo dfia 4. aprila 2019,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinsStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nanové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenie
35.000,- EUR s prisludenstvom. Rozhodol tak na podklade tej skutoCnosti, Ze Zalobcom uplatneny
narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného neddvodny. Z vykonaného dokazovania nemal preukézany ani narok, pretoZe
Zalobca nepredloZil Ziadny pravne relevantny dokaz, ktory by svedcil o tom, Ze mu konanim Zalovaného
vznikla $koda. Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze vo&i postupu a rozhodnutiam Zalovaného,
s ktorymi nesuhlasi, sa branil v riadnom inStanénom postupe, a tieto rozhodnutia Zalovaného boli ku
dfiu rozhodovania zruSené alebo vyhlasené za nezakonné, v désledku €oho by aj sumy, ktoré mu boli
zrazené z déchodku, boli zrazené bez pravneho titulu. Zalobca nespecifikoval konkrétne nespravnosti
v postupe Zalovaného, jeho tvrdenia s véeobecné a nekonkrétne. Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu podla obsahu sudneho spisu nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu povaZoval za nespravne, pretoze neboli vykonané nim navrhované

doékazy a sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany predkladal dékazy a diZoby, ktoré
boli vymyslené. V prebiehajucom konani upozorfioval na plynutie premi¢acich leh6t. SU na neho
vedené exekuéné konania a nemdze predlozit dokazy o tom, Ze Zije v hmotnej nudzi. Nespravnym
dradnym postupom Zalovaného boli narusené jeho ludské prava a slobody. Ziadal rozhodnutie stdu
prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach § 379 a § 380 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1
pism. b), v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP.

5. Zalobca v Zalobe oznagil Zalovaného ako ,VSeobecna zdravotna poistoviia, Palarikova 91, 022
01 Cadca“. Sud prvej inStancie Zalobcovi oznamil, Ze povazuje pasivnu legitimaciu nim ozna&eného



Zalovaného v zmysle § 181 CSP za spornu a zaroven ho vyzval na oznamenie, ¢i na podanej Zalobe
trva, alebo ju berie spat (. I. 18). Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva. O spornej
pasivnej legitimacii informoval aj Zalovaného, ktory k oznameniu o spornych skutoénostiach uviedol, Ze
Zaloba nema zdkonom vyZadované nalezitosti. Tiez namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, pretoze nim
uplatnené naroky nemaju oporu v hmotnom prave a spochybnil aj svoju pasivnu legitim&ciu. Navrhoval
Zalobu zamietnut’ pre nesplnenie procesnych podmienok konania, ktoré vylu€uju, aby sa sud zaoberal
vecou samou.

6. Sud prvej inStancie napriek nespravnemu oznaceniu Zalovaného v Zalobe (€. I. 1) oznadil v rozhodnuti
Zalovaného totoZne ako Zalobca.

7.V zmysle § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zzalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

8. V zmysle uvedeného je potrebné za spravne oznacenie pravnickej osoby povazovat obchodné meno
(nazov, pod ktorym je zapisana v Obchodnom registri), sidlo a identifikaéné Cislo organizacie a toto
oznalenie uviest tak v Zalobe, ako i nasledne v zahlavi rozhodnutia.

9. Na okraj odvolaci sud dodava, Ze podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v zalobe oznacuje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

10. Zalobca sa v podanej zalobe oznadil menom, priezviskom a adresou bez toho, aby doplnil datum
narodenia ¢i iné identifikatné Udaje. V pripade nejedozna&ného alebo nezrozumitelného oznadenia
Zalovaného v Zalobe a riadneho neoznacenia Zalobcu je sud povinny vyzvat’ Zalobcu na opravu alebo
doplnenie Zaloby podla § 129 ods. 1 CSP. V nadvéaznosti na uvedené prvoinstanény sud v dalSom konani
v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP vyzve Zalobcu nielen na odstranenie vad oznacenia Zalovaného,
ale i na odstranenie vad, ktoré sa tykaju jeho vlastného oznacenia, jeho vlastnej identifikacie ako strany
v spore. AZ po riadnom oznadeni Zalobcu a zalovaného v zmysle ustanoveni § 133 ods. 1, 2 CSP bude
mdct prvoindtanény sud pokracovat v konani.

11. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil pre nespravny procesny
postup a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



