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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci navrhovatela: D. G., 8. XX, G.,
zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU DVORSKA & MREKAJOVA, s.r.o., ICO: 36 862 037,
Panenska 33, Bratislava, proti povinnému: C.. W. G., J. X, G., o urenie vyzivného, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 13.02.2017, ¢.k. 9C/15/2016-97, v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 03.01.2018, &.k. 9C/15/2016-183, a dopinacim rozsudkom zo dia
17.04.2019, ¢.k. 9C/15/2016-211, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom
v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avec vrac
i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo drfia 13.02.2017, &.k. 9C/15/2016-97, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 03.01.2018, &.k. 9C/15/2016-183, ulozil povinnému prispievat na vyzivu navrhovatela
sumou 220 eur mesacéne, po¢nuc diiom 20.01.2016, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred (vyrok I.),
povinnost zaplatit navrhovatelovi zroéné vyzivné za obdobie od 20.01.2016 do 13.02.2017 v sume 400
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a a&astnikom konania nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Ill.).

2. Doplfiacim rozsudkom sud prvej instancie navrh o uréenie vyzivného v &asti 200 eur od 20.01.2016
zamietol a konanie o uréenie vyZivného v €asti o 230 eur od 20.01.2016 zastavil.

3. V odbvodneni rozhodnutia konajuci sud uviedol, Ze navrhovatel, zastupeny matkou, sa navrhom
doru¢enym sudu dia 20.01.2016 domahal voc&i povinnému z vyzivovacej povinnosti, ktory je jeho otcom,
ur€enia vyzivného na plnoleté dieta. Dévodil, Ze manZelstvo jeho rodic¢ov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dia 11.02.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 28P/185/2013, priCom deti
pochadzajuce z manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Potom ako navrhovatela v
juni roka 2015 vylugili zo $tudia na gymnaziu v G., podal povinny na sud navrh na zruSenie vyzivného,
ktorému Okresny sud Pezinok vyhovel. Od toho €asu sa v3ak naklady navrhovatela na jeho osobu zvySili
na sumu 4.921 eur Stvrtro¢ne, ktoré skuto€nosti mali vyplyvat z pripojeného vyc€islenia nakladov, a preto
Ziadal urgit vyZivné v sume 650 eur mesacne.

4.V priebehu konania navrhovatel upravil vySku poZzadovaného vyZivného na sumu 420 eur mesacne.

5. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel je synom povinného a narodil sa v
manzelstve jeho rodiov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 11.02.2014,
¢.k. 28P/185/2013-170, s tym, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
(v konani povinny) bol zaviazany prispievat’ na navrhovatela vyzivnym v sume 230 eur mesaéne, na



maloletého P. sumou 200 eur mesacne a na maloletého J. sumou 200 eur mesacne. Navrhovatel v tom
Case Studoval na gymnaziu v G., ktoré bolo v poradi jeho druhou strednou 8kolou (z gymnézia v O. odiSiel
pre zlé Skolské vysledky), pri¢om rozhodnutim zo dfia 27.04.2015 ho riaditelka gymnazia zo Studia
vylucila z dévodu absencie a ignorovania Studia. V reakcii na uvedené povinny poziadal o zruSenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelovi, ktorému navrhu Okresny sud Pezinok vyhovel. Navrhovatel
nasledne zacal Studovat' na Sukromnom gymnaziu J.M., Stvrty ro¢nik, s predpisanym Skolnym v sume
600 eur ro¢ne, nikde nebrigaduje, byva s matkou, ktora zabezpeluje chod domacnosti, a preto mu
finanéne neprispieva. Pokial iSlo o jeho naklady, tieto vycislil sumou 1.100 eur mesacéne, ked tieto
pozostavali z nakladov na stravu v sume 180 eur, na Skolu v sume 110 eur, na cestovné, telefén a
internet v sume 192 eur, oble€enie a obuv v sume 80 eur, na drogériu v sume 40 eur, zdravotné potreby a
prehliadky v sume 42 eur, zaujmovu ¢innost' v sume 10 eur, kultdru v sume 12 eur, kadernika a Cistiaren
v sume 12 eur, vreckové v sume 90 eur, byvanie v sume 195 eur, na auto v sume 30 eur mesacne a na
poistku v sume 104 eur (rocne). Mimoriadne naklady podla navrhovatela predstavovali sumu 560 eur
(oblek na maturitu, na prenajom bytu, prihladky na vysoku Skolu).

6. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze matka navrhovatela pracuje v trvalom pracovnom
pomere v Kugel s.r.o. a jej mzda predstavuje 1.303 eur mesacCne. Povinny pracuje ako zubny
lekar v stomatologickej ambulancii, pri¢om jeho zaklad dane podla dafiového priznania za rok 2015
predstavoval sumu 9.659,05 eura a jeho prijem sumu 1.400 eur mesacCne, priemerny mesacny
prijem sumu 1.200 eur. Povinny prispieva na vyZivu dvoch maloletych deti vyZivhym uréenym
sudom, spolu 4.000 eur mesacne (spravne ma byt 400 eur mesacne - pozn. odvolacieho sudu) a v
prospech navrhovatela dobrovolfne sumou 220 eur mesacéne, spolu 620 eur. Povinny je bezpodielovym
spoluvlastnikom rodinného domu v katastralnom uzemi N., okres Pezinok, na ktorom viazne zalozné
pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., na zabezpec&enie pohladavky z hypotekarneho tveru, ktory
povinny splaca mesaéne v sume 285 eur, pricom je aj bezpodielovym spoluvlastnikom bytu v bytovom
dome na J. A. E. G, rovnako so zapisanym zaloZnym pravom v prospech Slovenskej sporitelne, a.s.,
ktorej uhradza splatku hypotéky v sume 365 eur mesaéne. Naklady povinného bez stravy, hygienickych
potrieb a cestovného predstavuju sumu 1.270 eur mesacne, priCom na byvanie a vyzivné vynaklada 2/3
z0 svojho prijmu. Sud prvej inStancie pritom nemal za preukazané tvrdenia navrhovatela, Ze by povinny
mal i iny prijem ako z prace zubného lekéara, ked v tomto smere navrhovatel svoje tvrdenia neosvedgil.

7. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a jeho zhodnoteni podla zakonnych kritérii, dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela na ur€enie vyZivného je Ciastoéne ddévodny. Konajuci sud mal za to, Ze
navrhovatel je osobou odkazanou vyzivou na svojich rodi¢ov, nakolko nie je schopny samostatne sa
Zivit. Nim deklarované vydavky v sume 1.640 eur mesacéne, resp. po Uprave v sume 1.100 eur mesacne,
predstavovali viac ako 2/3 mzdy jedného z rodi¢ov, pricom v rodine boli eSte dalSie dve deti odkazané
na vyzivu rodi¢ov. Navrhovatel si svoje naklady vycislil sumou, ktora je vySSia ako priemerné naklady
Stvorclennej rodiny, ktoré sa pohybuju na urovni cca 900 eur mesacne; priemerna mzda na Slovensku
pritom predstavovala v danom ¢ase 902 eur mesacne. Sud prvej inStancie, zhodnotiac vy$ku tvrdenych
mesacnych vydavkov navrhovatefa, vyhodnotil za redlne a nevyhnutné len naklady v sume spolu 439
eur (za stravu v sume 180 eur, cestovné v sume 80 eur, 8kolné v sume 60 eur, zaujmovu ¢innost’' v sume
10 eur, zrejme za o3atenie v sume 15 eur, telefén a kino v sume 2 x 12 eur, drogériu v sume 20 eur),
ked za nepreukdzané povazoval naklady na lekara a lieky, na byvanie, na poistku auta, ako aj dalSie
naklady na auto, resp. mimoriadne naklady; navrhovatel vo vztahu k tymto poloZzkam nepredloZil Ziadne
dbkazy o ich vynalozZeni; vreckové v sume 90 eur mesacne sud prvej instancie vyhodnotil ako prijem, a
nie ako vydavok navrhovatela. Prihliadajuc na moznosti a schopnosti povinného, odévodnené potreby
navrhovatela, beruc do Uvahy zakonnu vyzivovaciu povinnost oboch rodi¢ov navrhovatela, konajuci sud
za aplikacie ustanovenia § 62 ods. 1, ods. 2, § 65 0ds. 3, § 75 0ds. 1 a2 a § 77 ods. 1 veta prva a
druha zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zadkon &. 36/2005 Z.z.*), urcil vySku vyzivného pre
navrhovatela sumou 220 eur mesacne, na ktorej uhradu zaviazal povinného po&nuc od 20.01.2016,
ked vyzivné na plnoleté dieta mozno priznat najskér od podania zaloby. Takto uréenu vysku vyzivného,
na ktoru je povinna prispievat rovnakou mierou aj matka navrhovatefla, vyhodnotil konajuci sud za
adekvatnu a zodpovedajucu potrebam navrhovatela, ktory ako dospely muz je schopny sa na ich uhrade
pri¢init i sam, pripadne, ak mu to naro¢nost Studia nedovoluje, méze svoje naklady znizit. Dieta sice ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, avSak nemdze od nich pozadovat Zivotnu uroven
vy$8iu ako Ziju oni sami. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud prvej indtancie dopifiacim rozsudkom
zamietol navrh navrhovatela v Casti pozadovaného vyzivného vo vySke 200 eur od 20.01.2016 ako



nedévodny, priom z dévodu spatvzatia su€asne zastavil konanie o navrhu na ur€enie vyzivného v asti
0 230 eur od 20.01.2016.

8. Sud prvej indtancie uloZil zaroven povinnému zaplatit navrhovatelovi zro&né vyzivné za obdobie od
20.01.2016 do 13.02.2016 (zrejme mal na mysli do 13.02.2017- pozn. odvolacieho sudu) v sume 400
eur, ked zohladnil, Ze povinny v uvedenom obdobi preukazatelne prispel navrhovatelovi vyzivnym v
sume 2.240 eur, ktora okolnost nebola medzi u€astnikmi konania sporna.

9. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania vyrokom ,u¢astnikom konania sa nahrada trov
konania nepriznava“ s odévodnenim, Ze postupoval podla § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), nakolko navrhovatel mal v konani Uspech len &iasto¢ny.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim a doplfiacim rozsudkom
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, pri€om namietal, Ze sud prvej inStancie zistil
nespravne skutkovy stav, ked vychadzal len z obsahu spisu a z rozsudku Okresného sudu Pezinok
zo dna 11.02.2014, &.k. 28P/185/2013-170, ktorym tento urCil vyzivné na €as po rozvode manZzelstva
na synov povinného P. S. J. sumou 200 eur na kazdého. Predmetny rozsudok bol pritom zmeneny
v Casti vyZivovacej povinnosti, a to rozsudkom zo dfia 22.11.2016, sp. zn. 12P/50/2016, na zaklade
ktorého okresny sud povinného zaviazal platit vyZivné na maloletého P.S. v sume 250 eur mesaéne a
na maloletého J. vyzivné v sume 280 eur; takto stanovené vyzivné povazoval i kolizny opatrovnik za
primerané k moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného. Okresny sud Pezinok teda
po prevereni majetkovych moznosti a schopnosti povinného v roku 2015 a 2016 zvysil jeho vyZivovaciu
povinnost’ na surodencov navrhovatela.

11. Navrhovatel povaZoval sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav za nespravny i z toho doévodu,
Ze pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného vychadzal len z jeho Ustne deklarovaného
mesacneého prijmu v sume cca 1.400 eur a z jediného listinného ddkazu o jeho majetkovych pomeroch,
a to potvrdenia o podani darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015, bez
toho, aby povinného vyzval na preukézanie prijmov za rok 2016, ako aj inych majetkovych pomerov.
Navrhovatel uviedol, Zze v priebehu sudneho konania namietal nesplnenie povinnosti povinného, ktory
nedostatoéne preukazal svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery a za tymto u¢elom navrhol
vykonat' dokazovanie, najma, aby povinny zdokladoval vSetky svoje prijmy a predlozil Specifikované
dokazy. Navrhovatel mal za to, Ze konajuci sud si nepripustne osvaijil len tvrdenia a nazory povinného,
bez toho, aby prihliadal a hodnotil tvrdenia a dékazy nim predkladané. Z dokazovania v inych sudnych
konaniach o vyZivnom pritom vyplynulo, Ze povinny poberal v roku 2015 prijmy z podnikania za vyrobky
a sluzby v sume cca 49.682 eur, pricom okrem €innosti zubného lekara povinny pracoval na iasto¢ny
uvazok na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského ako asistent, o mu umoznilo viest’ nakladny Zivot.
Navrhovatel mal tiez vedomost o tom, Ze povinny si kupuje nové motorové vozidlo, pri¢om staré daroval
synovi J.. Sud prvej indtancie pri rozhodovani nezobral do Uvahy, Ze pdvodne bol povinny ochotny
dohodnut sa s navrhovatelom na vyZivnom v sume 280 eur mesacne, od ktorej sumy neskér upustil.
Rovnako pochybil, pokial zohfadnil i vydavky, ktoré povinny vynakladal na splatky hypotéky, kedze
tieto sa viazali na nehnutelnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda ich
kompenzaciu si mohol (méze) povinny uplatnit’ v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
byvalych manzelov.

12. Podla mienky navrhovatelfa sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil i niektoré vydavky nim
vynakladané tvrdiac, Ze poZaduje vysoky Standard pri nakupe obleCenia, ktoré nepreukazal, rovnako
ako nepreukazal doklad o zdravotnom stave a diagnéze, na ktori musi pravidelne uZzivat lieky alebo
vyzivové doplnky. Navrhovatel uviedol, Ze trpi na defekt bunkovejimunity, o ktorom ochoreni mal povinny
vedomost’ a tuto skuto€nost nerozporoval.

13. Navrhovatel uzavrel, Ze priznanim vyzivného v sume 220 eur mesacne sud prvej inStancie v podstate
znizil rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dria 11.02.2014, ¢.k. 28P/185/2013-170, pdvodne uréené
vyzivné, bez toho, aby mal preukdzané dovody pre taky postup. V konani pritom preukazal zvySenie
jeho opravnenych nakladov, &i uz spojenych so Studiom na sukromnej strednej Skole alebo s jeho
zdravotnym stavom. Zaroven dal navrhovatel do pozornosti, Ze po ukon&eni Studia a absolvovani
maturity ma zaujem o Studium na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre, pedagogicky smer; v tejto
suvislosti nasledne doloZil i rozhodnutie o prijati na Filozoficku fakultu Univerzity Konstantina Filozofa



v Nitre, denné bakalarske Studium v programe ucitelstvo anglického jazyka a literatury a talianskeho
jazyka a literatury pre akademicky rok 2017/2018.

14. Pokial iSlo o rozhodnutie o nahrade trov konania navrhovatel mal za to, Ze nijakym spésobom nedal
pri¢inu podania navrhu na zacatie konania, ked povinny mu ako Studentovi strednej Skoly neuhradzal
pravidelne dojednané vyzivné, pric¢om v konani mal Uspech, nakolko konajuci sud stanovil povinnému
vyzivovaciu povinnost. Prihliadajuc i na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery navrhol, aby mu
sud podla § 55 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,C.m.p.“) priznal celkom
alebo sc€asti nahradu trov konania.

15. Povinny z vyZivovacej povinnosti vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa a k doplneniu dokazu
povazoval toto za neoddévodnené. Sud prvej indtancie podla neho vykonal vSetko potrebné dokazovanie
na stanovenie adekvatnej vySky vyzivného, pricom tato sa pohybuje na hornej hranici jeho moznosti
a schopnosti. Pri jeho priemernom mesaénom prijme vo vySke 1.400 eur mesacne, vyzivovacich
povinnostiach vo&i navrhovatelovi, synovi J.M. (280 eur mesacne), synovi P. (250 eur mesacne) a
splatkach uverov, je jeho prijem kompletne vy&erpany, a to bez zohladnenia vydavkov na byvanie a
beZzné osobné potreby. Pokial by mu z ¢asu na &as nepomohli rodi¢ia, nemal by z ¢oho uhradzat
ani naklady na spolo¢ny byt s byvalou manzelkou, v ktorom byva. Povinny uviedol, Ze od 31.08.2006
nepracuje ako asistent na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského, nakolko dal vypoved, kedZe tato
¢innost ho iba zataZovala a odmena pre neho nepredstavovala extra prijem. Vo vztahu k motorovému
vozidlu, ktoré mieni vymenit za nové a staré odovzdat jednému zo synov, povinny uviedol, Ze sud prvej
inStancie nemohol tieto skuto&nosti zohladnit, kedZe sa tykaju buducnosti, a teda ani redlne nemusia
nastat. Podla mienky povinného navrhovatel u€elovo nadhodnotil svoje vydavky, ktoré nezodpovedali
realite. Sud prvej indtancie preto rozhodol objektivne a spravne, pri€om na jeho spravnost’ nemalo vplyv
prijatie navrhovatela na vysokoskolské Studium; i v takom pripade totiz jeho vydavky na Studium budu
v rovhakom objeme ako doteraz, pri€om odpadne platba Skolného v sume 60 eur mesacne.

16. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.06.2017 zotrval na rozhodujucej odvolacej namietke,
podla ktorej povinny Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal svoje majetkové pomery, ani Ustne
deklarovany mesacny prijem, ked v sudnom spise sa nachadzalo len potvrdenie o podani dafového
priznania fyzickej osoby za rok 2015. Povinny si pritom preukézatefne zakupil v hotovosti nové motorové
vozidlo zn. Toyota, v nadobudacej cene cca 25.000 eur, nové zariadenie a nabytok spolu s LCD
televizormi, ktoré skuto€nosti nasvedéuju o vyske jeho celkového prijmu. V tejto suvislosti navrhovatel
spochybnil tvrdenia povinného o finan&nej vypomoci zo strany jeho rodi€ov, ktori Ziju len zo starobného
déchodku pokryvajuceho ich Zivotné naklady, nie aj Zivotné ndklady povinného.

17. V dalSom navrhovatel poukézal na to, Ze ukongil $tudium na sukromnom gymnaziu v J. vykonanim
maturitnej skusky s dosiahnutymi vysledkami vyborny a chvalitebny. Zaroven uviedol, Ze v suvislosti so
Studiom na vysokej Skole v L. sa jeho mesacné vydavky zmenia, nakolko bude musiet’ platit’ poplatky
na Skolné, na ubytovanie, dopravu a tiez zvySené vydavky u oéného lekara a u stomatoldga.

18. Povinny v reakcii vo vyjadreni zo dfa 29.06.2017 poprel nakup nového luxusného nabytku do
bytu, ked vybavenie bytu ohliadla i kuratorka a zhodnotila ho ako Standardné; naviac, nakup prebiehal
postupne v priebehu niekolkych rokov. Niektoré z pristrojov (pracka, chladni¢ka, TV) zakupil do bytu i
kvéli detom. Pokial iSlo o motorové vozidlo zn. Toyota, toto zakupil za kipnu cenu 18.010 eur vyluéne
na firemné ucely, a teda kipa sa nedotkla jeho &istého mesaéného prijmu; Cast z kipnej ceny financoval
z ukond&eného Zivotného poistenia a &ast z firemného prijmu. Dalie tvrdenia navrhovatela ohladne
pomoci zo strany rodi€ov, ktoru povaZoval za symbolicku, ako aj ohladne stomatologickej starostlivosti
povazoval za nedévodné a pre rozhodnutie o veci za irelevantné.

19. Navrhovatel vo vyjadreni zo diia 24.07.2017, ako i v odvolani proti dopifiaciemu rozsudku zotrval
na celej odvolacej argumentacii obsahovo totoZnej ako v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
zo dna 13.02.2017.

20. Povinny vo vyjadreni zo dia 13.05.2019 zopakoval, Ze v konani nebolo preukdzané, Zze by poberal
iné prijmy ako deklaroval, prip., Ze by viedol nad$tandardny Zivot. Navrhovatel podla neho nedostato¢ne
zdokladoval svoje vydavky, ked nepreukazal Ziadnu nakladnu lieCbu, pripadne vydavky na Specialnu
diétu spojenu s jeho diagnézou. Povinny bol toho nazoru, Ze pokial by rovhakou sumou prispievala na



vyZivu navrhovatefova i jeho matka, jeho naklady by boli pIne pokryté. Pokial iSlo o navrhovatefom novo
uvadzané skuto¢nosti, priamo od neho mal vedomost, Ze po nastupe na vysokoskolské Studium v roku
2017 nedokongil prvy ro€nik, do ktorého nasledne opatovne nastupil, avSak v inom odbore, priCom i
tento odbor prestal Studovat po€as zimného skuskového obdobia. Povinny mal za to, Ze navrhovatel
sustavne zanedbava Studium, ktorého désledkom je bud’ opakovanie ro€nika alebo zmena Skoly. Z tohto
dévodu povazoval skutoCnosti uvedené navrhovatefom v odvolani za nemoralne, oddalujice moment
zruSenia vyzivovacej povinnosti, nakolko schopnost dietata samostatne sa Zivit méze vzniknut' i pokial
dieta sice Studuje dennou formou, ale na $tudium sa riadne nepripravuje. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuté rozhodnutie konajuceho sudu potvrdit. V pisomnom podani zo dia 05.05.2020 doplnil, Ze
vzhladom na to, Ze navrhovatel ukongil Studium na vysokej Skole, stratil narok na vyzivné, a preto bude
Ziadat' o zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti.

21. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 C.s.p.), ktoré z hladiska obsahu smerovalo
len do zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim a
doplfiacim rozsudkom a do vyroku o nahrade trov konania, preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu, bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 C.m.p.), prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a vychadzajuc
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim a doplifiacim
rozsudkom je potrebné v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22.V prvom rade treba uviest, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze ku dfiu jeho rozhodovania bol
navrhovatel osobou odkazanou na vyzivu svojich rodi€¢ov, nakolko nebol schopny sam sa Zivit. Konajuci
sud preto postupoval spravne, ked na ustalenie vySky vyZivovacej povinnosti povinného skimal nielen
jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ale i odévodnené potreby navrhovatela (§ 75 ods. 1
zékona €. 36/2005 Z.z.).

23. Vychadzajuc z odvolania navrhovatela je nepochybné, Ze konajucemu sudu vytykal nespravne, resp.
neuplné zistenie skutkového stavu veci, konkrétne to, Ze nedostato¢ne zistoval majetkové a zarobkové
pomery povinného, hoci navrhovatel v suvislosti s nimi uviedol rozhodujuce skuto€nosti a za u¢elom ich
preukazania navrhoval vykonat dokazovanie. Tejto odvolacej argumentacii navrhovatefa mozno priznat
Uspech.

24. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze povinny deklaroval mesacny prijem z vykonu &innosti
nestatneho zubného lekara v sume cca 1.400 eur mesacne, pricom za uéelom preukdzania svojich
majetkovych pomerov predlozil sudu fotokdpiu o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2015 (&.I. 30), ako aj CiastoCny vypis z osobného u&tu za obdobie od 10.08.2015 do
12.09.2016 (&.1. 33-47). Treba prisvedcit navrhovatelovi, Ze z takto predloZenych listinnych dékazov nie
je mozné zistit skuto€né mesacéné prijmy a vydavky povinného v suvislosti s vykonom jeho zarobkove;j
¢innosti, ked potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015
informuje len o zaklade dane (v sume 9.659,05 eura). Sud prvej inStancie nevyzval povinného na
predloZenie kompletného dafového priznania za rok 2015, resp. v pripade kalendarneho roka 2016 na
predloZenie uctovnej zavierky, ktora tvori podklad na vypracovanie dafiového priznania za rok 2016, prip.
inych navrhovatelom oznacenych dokladov preukazujucich aktualny stav podnikania povinného (napr.
pokladni¢na kniha, pefiazny dennik), priom v tomto smere ani sam rozhodujuce skutoénosti nezistoval.
Konanie o navrhu navrhovatela sice zacdalo za uc&innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pricom sa riadilo pravidlami sporového konania, az na odliSnosti vyplyvajuce z konkrétnych
zakonnych ustanoveni (§ 162 ods. 2 O.s.p), av8ak s u€innostou od 01.07.2016, kedy vstupil do platnosti
novy Civilny mimosporovy poriadok, stratilo predmetné konanie charakter sporového, nakofko ide o
konanie mimosporové, ovladané vySetrovacou zasadou (principom), €0 ma za nasledok, Ze konajuci
sud je so zretefom na ustanovenie § 35 a § 36 C.m.p. povinny zistit' skutoénu (objektivnu) pravdu
a v tomto smere nie je viazany dbkaznou aktivitou zu€astnenych stran. Uvedené ma za nasledok,
Ze konajuci sud neméze rezignovat na vlastné povinnosti uréené zakonom, a pokial je v jeho moci
tieto zabezpedit pre svoje rozhodnutie, musi tak urobit. Sud prvej instancie v intenciach uvedenych
ustanoveni nepostupoval a désledne majetkové pomery povinného nezistoval, napriklad vyziadanim
dafiového priznania povinného od prislusného dafiového Uradu. Z neho by konajuci sud zistil nielen
prijmy, ale i vydavky povinného vynakladané pri vykone zarobkovej €innosti a pri vydavkoch tak mohol
preskumat dévodnost tych, uplatnenych v dafiovom priznani, ktoré ako odpoditatelna polozka znizuju



danovy zaklad, a tak mohol zvazit, i je nevyhnutné tieto vynaloZit a v akom rozsahu v suvislosti so
zarobkovou ¢&innostou povinného v zmysle § 63 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. Sud prvej indtancie
nijako nepreveril ani informaciu o tom, Ze povinny pracoval ako asistent na Lekérskej fakulte Univerzity
Komenského, pri¢om pracovnopravny vztah ukonéil podla jeho viastného udania ku driu 31.08.2016
a v tejto suvislosti nezistoval vysku jeho prijmu z tejto Cinnosti a ani dovody veduce k jej ukon&eniu.
Konajucemu sudu mozno tiez vytknut, Ze bez jeho pov8imnutia ostalo to, Ze povinny vo vyjadreni zo
dfia 16.01.2017 (€.l. 73) deklaroval pri mesa&nom prijme cca 1.400 eur, mesacné vydavky, bez nakladov
na stravu, oSatenie a osobné potreby, v sume 1.625,34 eura, t.j. prevySujuce jeho mesacné prijmy. V
suvislosti s deklarovanymi vydavkami povinného treba uviest, Ze konajuci sud do ich ramca spravne
zahrnul i tie, vynakladané povinnym na splatky hypotekarneho Uveru na byt a rodinny dom, v ktorom
byval i navrhovatel (v sume 282,17 eura a 365,50 eura mesacne); ide totiZ o vydavky nevyhnutne
spaté so zabezpe€enim byvania povinného a jeho deti, a preto je bez pravneho vyznamu, &i si tieto
bude méct uplatnit v budidcnosti ako kompenzaciu v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V tejto stvislosti odvolaci dopina, Ze i vynakladanim vydavkov na Ghradu
splatok hypotekarneho uveru sa v uritej miere povinny podiela na zabezpefovani byvania navrhovatela,
ktoru okolnost' je potrebné zohladnit v rémci ustalenia vySky jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu.

25. Odvolaci sud dalej udava, Ze okrem zistenia, Ze povinny je bezpodielovym spoluvlastnikom dvoch
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G., sud prvej inStancie dosledne nezistoval
dalSie majetkové pomery povinného, napr. &i (nie) je vlastnikom dopravného prostriedku (ktora
skuto€nost' vySla najavo v odvolacom konani), neskumal existenciu jeho uUspor, prip. pohfadavok
povinného vodéi tretim osobam, z ktorych uhradza svoje Zivotné naklady. Je teda zrejmé, Ze sud
prvej indtancie si nevytvoril dostato¢ny skutkovy zaklad pre nasledné ustalenie majetkovych pomerov
povinného, ktora okolnost je, popri moznostiach a schopnostiach povinného, jednym z kritérii pre
spravne stanovenie vy3Kky vyZivovacej povinnosti povinného.

26. Pokial navrhovatel sudu prvej indtancie vytykal, Ze pri ustaleni majetkovych pomerov a vydavkov
povinného neprihliadal i na to, ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 22.11.2016, ¢.k.
12P/50/2016-85, doSlo k zmene rozsudku tohto sidu zo dfia 11.02.2014, ¢.k. 28P/185/2013-170, v
Casti vyZivovacej povinnosti povinného k maloletému J. na sumu 280 eur mesacne (z povodnych
200 eur mesacne) a k maloletému P. na sumu 250 eur mesacne (z povodnych 200 eur mesacne),
odvolaci sud udava, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie predmetny rozsudok, ktory netvoril
sucast pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn. 28P/185/2013, eSte nenadobudol
pravoplatnost, nakofko voc¢i nemu podala matka navrhovatela odvolanie. Konajuci sud preto postupoval
spravne, ked vychadzal zo zaverov naposledy sudom pravoplatne uréenej vyZivovacej povinnosti
povinného k maloletym surodencom navrhovatela.

27. Pokial navrhovatel namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil ako nepreukazané jeho
vydavky vynakladané na lieky, prip. vyZivové dopinky v sume 40 eur mesacne, odvolaci sud udava, Ze
je pravdou, Ze v ramci prehfadu mesacnych vydavkov (&.I. 66) navrhovatefl pri poloZke &. V - zdravotné
potreby, aktivity a prehliadky uviedol do poznamky ,lie€. diagndzy defekt bunkovej imunity, probiotika,
hepatoprotektiva®, ktort okolnost' povinny v konani nespochybrioval. V tomto smere si mohol konajuci
sud osvojit nesporné, a teda zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov (§ 37 C.m.p.), a pokial mal sam
pochybnosti o navrhovatefovom zdravotnom stave, v rdmci nalezitého zistenia skutkového stavu mu ni¢
nebranilo v tom, aby ho vyzval na doplnenie rozhodujucich skuto€nosti a ozrejmenie suvisu medzi nim
uvadzanou diagnézou a potrebou vynakladania zvySenych vydavkov na probiotikd a hepatoprotektiva
(ako latky s potencialne regeneranym a protektivnym aginkom na pecenové bunky - pozn. odvolacieho
sudu); bremeno preukazatelného vynaloZenia nakladov na nakup liekov a vyzivovych doplnkov (prip. i
inych vydavkov) v deklarovanej vyske (40 eur) nasledne zatazovalo navrhovatela.

28. Navrhovatel v odvolani konajucemu sudu vytykal i nespravne rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania majuc za to, Ze uloZenie vyzivovacej povinnosti povinnému predstavovalo jeho Uspech v konani,
a preto prihliadajuc i na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery ako Studenta, bez akéhokolvek
prijmu, mal konajuci sud postupovat podfa § 55 C.m.p. a priznat’ mu celkom alebo s€asti nahradu trov
konania.

29. V prvom rade treba uviest, Ze sud prvej indtancie vyrok o nahrade trov konania v zneni ,u¢astnikom
konania sa nahrada trov konania nepriznava“ odévodnil Ciastoénym uspechom navrhovatela v konani



a postupom podla § 255 ods. 2 C.s.p. Je evidentné, Ze oddvodnenie rozhodnutia konajuceho sudu o
nahrade trov konania nekoreSponduje so samotnym vyrokom rozhodnutia a je s nim v rozpore, o ma
za nasledok jeho nepreskumatelnost. Zarover, vychadzajuc z odévodnenia pod bodom 22. rozsudku
sudu prvej indtancie, konajuci sud na Uc¢ely rozhodovania o nahrade trov konania aplikoval nespravne
ustanovenia Civilného sporového poriadku, hoci v zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. bola na mieste aplikacia
osobitnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (§ 52 a nasl. C.m.p.).

30. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 55 C.m.p. sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

32. Ustanovenie § 52 C.m.p. je tzv. generalnou klauzulou, ktoru sud aplikuje pri rozhodovani o nahrade
trov konania v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, nakolko priznanie naroku na
nahradu trov konania je v konaniach nim upravenych len vynimoc¢né. Z tohto v8eobecného pravidla
existuju viak vynimky, a to ked nahradu trov konania mozno priznat v taxativne vymedzenych konaniach
tym u€astnikom konania, ktori mali uspech (§ 53 C.m.p.) a vo vSetkych konaniach, pokial je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 C.m.p.). Zaroven, v zmysle zasady zodpovednosti za zavinenie
je mozné priznat’ i nahradu tych trov konania, ktoré vznikli zavinenim, pri€om by inak neboli vznikli (tzv.
separacia trov konania podla § 54 C.m.p.). Vo v8etkych vys8ie uvedenych pripadoch je vzhladom na
dikciu ustanovenia § 57 C.m.p. predpokladom priznania naroku na nahradu trov konania ich uplatnenie;
sud o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje len na navrh.

33. Z obsahu sudneho spisu (podanie navrhovatela zo diia 04.07.2016 na €.l. 13a, vyjadrenie pravneho
z&stupcu navrhovatela na pojednavani sudu zo dna 13.02.2017 na €&.l. 94), je zrejmé, Ze navrhovatel
a jeho pravny zastupca uplatnili navrh na rozhodnutie o trovach konania, ked bez dalSieho Ziadali,
aby konajuci sud zaviazal povinného na nahradu trov konania. Bolo potom potrebné, aby sa sud prvej
indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vysporiadal s uplathenym navrhom navrhovatela a
uviedol dévody, pre ktoré napokon rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

34. Vychadzajuc z vyssie uvedeného a jeho sumarizaciou mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie o zamietnuti navrhu navrhovatela o urenie vyZivného v Casti sumy 200 eur zaloZil na
nedostatoéne a nelplne zistenom skutkovom stave, ked v rozpore s ustanovenim § 35 C.m.p. v miere
postadujucej nezistil skutoény stav veci a za tymto u€elom nevykonal d6kazy potrebné na jeho ustalenie
(§ 36 C.m.p.). Zaroven, konajuci sud riadne neodévodnil rozhodnutie o nahrade trov konania, tak aby
bolo v sulade s obsahom samotného vyroku rozhodnutia, za su¢asnej spravnej aplikacie prislusnych
ustanoveni C.m.p. Vzhladom na tieto nedostatky odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni
s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom v napadnutom zamietajiucom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania z dévodu podfa § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 62 ods. 1 C.m.p. zrusil, kedZe
neboli splnené podmienky, ani na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 C.s.p.), aninajehozmenu (§ 388 C.s.p.)a
podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom
pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, vrateni veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie bola i skuto€nost, Ze navrhovatel v sulade s ustanovenim § 63 C.m.p. uviedol v odvolacom
konani nové skutkové tvrdenia ohfadne Studia na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v
Nitre (€.I. 142 a nasl.), ktora okolnost mala podfa neho vplyv na vySku jeho mesacnych vydavkov, a tym
i opravnenych potrieb; dokazovanie vo vztahu k tymto novo uvadzanym skutkovym tvrdeniam, v spojeni
s uz vytknutymi nedostatkami, by presiahlo ramec prieskumnej €innosti odvolacieho sudu.

35. V novom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym vysSie, ktorym je vzmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Sud prvej inStancie za u¢elom zistenia
skuto&ného stavu veci (€lanok 6, § 35 C.m.p.) vykona dokazovanie potrebné na ustélenie celkovych
prijmovych a majetkovych pomerov povinného, ¢o predpoklada najma vyZiadanie si kompletného
dafiového priznania povinného za obdobie od podania navrhu, prip. inych relevantnych dokladov
preukazujucich prijmy a vydavky z jeho zarobkovej innosti, ako i z Sinnosti asistenta na Lekarskej fakulte
Univerzity Komenského, zistenie, & povinny disponuje hnutelnym a/alebo nehnutefnym majetkom
vacsej hodnoty, &i ma uspory, pohlfadavky vodi tretim osobam a v akej vy3ke, a to najma so zretefom na
nim deklarovanu vySku mesacnych vydavkov, ktoré bez stravy a oSatenia prevySuju nim prezentovanu



vysku mesacného prijmu. Sud prvej inStancie ziskané dékazy vyhodnoti a pri vydavkoch vynakladanych
povinnym pri vykone zdrobkovej Cinnosti zvazi, i je nevyhnutné tieto vynaloZit a v akom rozsahu v
zmysle § 63 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. Zistené majetkové pomery povinného konajuci sud vyhodnoti
spolu s dalSimi kritériami na uréenie vysky vyzivného, uvedenymi v ustanoveni § 75 ods. 1 zdkona ¢&.
36/2005 Z.z. Sud prvej inStancie sa bude zaoberat' i novymi skuto€nostami uvedenymi navrhovatelom v
ramci odvolacieho konania ohfadne Studia na vysokej Skole, a to za u€elom ustalenia, €i tieto predstavuju
okolnosti oddvodfujuce daldiu zmenu pomerov na strane navrhovatefa a v akom obdobi, skimajuc
zaroven, Ci tieto skutocnosti nad’alej trvaju (vid vyjadrenie povinného o ukoneni vysokoskolského Studia
navrhovatela). Konajuci sud bude désledne dbat’ na povinnosti vyplyvajuce z § 35a § 36 C.m.p., ato na
povinnost zistit skutoény stav veci, v zaujme ktorého zistenia je povinny vykonat' i iné dékazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné. V zavislosti od vysledkov dokazovania a ich posudenim sud prvej inStancie
ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie. Nasledne svoje zavery o skutkovych zisteniach a
pravnom posudeni veci odévodni spo6sobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby obsahovalo
dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

36. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.), aplikujuc pritom zodpovedajuce ustanovenia Civilného mimosporového
poriadku.

37. Pre uplnost odvolaci sud udava, Zze sudom prvej instancie doposial pravoplatne uréené vyzivné v
prejednavanej veci (v sume 220 eur mesacne) nepredstavuje zniZenie vyzivného uréeného rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dia 11.02.2014, €.k. 28P/185/2013-170, ako nespravne namietal v odvolani
navrhovatel, nakolko vyZzivovacia povinnost povinného vo€i navrhovatelovi bola zrusena rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dfia 25.08.2015, &.k. 7C/31/2015-10, pravoplatnym dria 23.10.2015.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



