Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/65/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5319202332

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5319202332.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Glenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcov: 1/ T. G., nar.
XX XX XXXX, 2/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. &. XXX, XXX XX H., pravne zastupeni Mgr.
Tomasom Michnicom, advokatom so sidlom D. A. XXX/XX, XXX XX R., adresa na dorucovanie: A. X,
XXX XX R., proti zalovanej: Obec Dlha nad Kysucou, so sidlom Dlha nad Kysucou €. 258, 023 54,
ICO: 00 313 998, o zaplatenie 2.044,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 16C/21/2019-24 zo dfia 10.01.2020, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcov 1/a 2/ odmieta.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného sud prvej intancie v sulade s ust. § 273 az § 277
CSP rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 2.044,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 2.044,- eur od 15.01.2018 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/ priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

2. Vodi citovanému rozsudku podali zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie, v ktorom uviedli, Ze boli podvedeni
zo strany ich pravneho zastupcu, ktorého si najali na zastupovanie vo veci uplatnenia najmu z
pozemku &. 6327/2 a za u€elom ziskania nahrady za obmedzenie pozemkov v ochrannom pasme
cintorina. Splnomocnenie udelili advokatovi iba na pravne ukony ohfadom ziskania informacie o ich
nehnutefnostiach. Na stretnuti ich advokat oboznamil s tym, Ze je nutné obnovit splnomocnenie pre
potreby obhajoby v sidnom konani. K obnoveniu splnomocnenia nedoslo a ani k prekonzultovaniu
Zaloby. Keby o obsahu Zaloby vedeli, nikdy by nesuhlasili s jej podanim. Po dlhom ¢akani sa im advokat
ozval a na stretnuti dfa 28.01.2020 si prevzali od neho uz hotovy rozsudok a zaroven aj Zzalobu, s ktorej
obsahom boli oboznameni az 18 dni po sidnom konani. Advokat na stretnuti robil na nich natlak na
prevod pozemku v prospech Zalovaného a nasledné prevzatie finanénej nahrady od obce. Porusenie
videli aj v postupe sudu prvej indtancie, pretoze neoznamenim pojednavania im bolo znemoznené
zG&astnit sa na fiom. Zalobcovia po vyzve sudu prvej intancie doplnili odvolanie, v ktorom uviedl,
Ze primarnou poziadavkou zalobcov v spore bolo dosiahnut, aby na cintorine, ktory sa nachadza na
parc. €. 6327/2, vznikol tzv. nulty variant, CiZze, aby doSlo k zastaveniu pochovavania zomrelych na
predmetnej parcele. Zriadenim vecného bremena na LV €. XXXX moze Zalovany bez akychkolvek
obmedzeni pokraCovat v pochovavani zomrelych na predmetnej parcele, a to v tesnom susedstve
rodinného domu a pozemku Zalobcov. Zalovany nereagoval na list, ktory mu adresovali Zzalobcovia za
ucelom dohody a rieSenia vzniknutej situacie. Kapacita cintorina je uz davno naplnena a jeho pripadnym
dal8im rozSirovanim na predmetnej parcele dochadza k vyraznému obmedzeniu vlastnickeho prava



Zalobcov. Zalobcovia nesuhlasia s rozsudkom, v ktorom std vyhovel Zalobe, s ktorou oni ako pani sporu
nesuhlasili. Nesuhlasia s jednorazovym odSkodnenim od Zalovaného, nakolko ich primarnym cielom
bolo dosiahnut’ to, aby doS$lo k nultému variantu na cintorine a aby doSlo k zruSeniu nezdkonného
vecného bremena na LV €. XXXX a k ukon€eniu nezakonného zasahu do ich vlastnickeho prava tym, Ze
sa z cintorina Siri zapach a dochadza k jeho rozSirovaniu. Z uvedenych dévodov Zalobcovia navrhovali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Alternativne Ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Zze Zalovany je
povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do vykonu vlastnickeho prava Zalobcov, a to najma tym, Ze
sa zdrzi vSetkych ukonov, ktoré by viedli k dalSiemu rozSirovaniu cintorina zriadeného na parcele E-KN
6327/2, ostatna plocha o vymere 1022 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, k. U. H., ktorého su podielovymi
spoluvlastnikmi. Zalovany je povinny zdrzat sa neopravneného zasahu do vykonu vlastnickeho prava
Zalobcov, a to najma tym, Ze sa zdrzi vSetkych ukonov, ktoré by viedli k Sireniu zapachov a dymu z
cintorina zriadeného na pozemku E - KN 6327/2, ostatna plocha o vymere 1022 m2, zapisaného na LV
&. XXXX, k. 4. H., ktorého podielovymi spoluvlastnikmi s Zalobcovia. Dalej Ziadali uréit, Ze Zalovany
je povinny platit’ Zalobcom najom vo vy3ke 1,- eur za 1 m2 mesacne za uzivanie uvedeného pozemku,
ktorého su Zalobcovia podielovymi spoluvlastnikmi.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

4. Skor, nez Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, &i
odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou a €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné.

5. Podla ustanovenia § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané neopravnenou osobou;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema nalezitosti podla ustanovenia § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat.

6. V preskimavanej veci zalobcovia dorudili sudu prvej inStancie prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 03.09.2019 Zalobu, ktorou sa domahali, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcom sumu
5,-eur/m2, t.j. spolu 2.044,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 15.01.2018 az
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit im trovy konania a trovy pravneho
zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Zo splnomocnenia zo dfia 12.11.2018 (&. I. 7 spisu) vyplyva, Ze Zalobcovia splnomocnili advokata
JUDr. Karola Porub¢ina na zastupovanie v pravnej veci o nahradu za uzivanie pozemku parc. €. KN-E
6327/2, ostatna plocha o vymere 1.022 m2, obec Turzovka, k. 0. H., zapisaného na LV & XXXX, k. 0. H..

8. Zalovanej sud prvej instancie dorudil diia 30.10.2019 Zalobu s prilohami, pougenim a vyzvou
na vyjadrenie. Zalovana sa v stanovenej lehote nevyjadrila, pri<om o moZnosti vydat rozsudok pre
zmesSkanie Zalovanej v pripade, Ze sa v stanovenej lehote pisomne nevyjadri, bola pou€ena. Sud prvej
inStancie preto verejnou vyhlaSkou na uradnej tabuli sudu oznamil dfia 09.12.2019, Ze v zmysle § 177
ods. 2, § 273 pism. a/, b/, ¢/ a § 219 ods. 3 CSP bude bez nariadenia pojednavania verejne vyhlaseny
rozsudok dria 10.01.2020 o 8.30 hod.

9. Dnia 10.01.2020 sud prvej inStancie verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania a bez
ucasti sporovych stran, ktorym Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu vyhovel.

10. Podrla ust. § 359 CSP, odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Za takto zisteného stavu veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nie su osoby opravnené
podat’ vodi citovanému rozsudku odvolanie. Opravnenie na podanie odvolania nema strana sporu bez
dalSieho. Z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie mdze podat
len ta strana sporu, ktorej nebolo rozhodnutim sudu prvej indtancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne
ktorému bola rozhodnutim spbésobend ina urditéd ujma na jeho pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok



rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze existenciu moznej ujmy mozno hodnotit len z procesného
hladiska. Pri tomto hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presvedcenie strany sporu, ale na objektivnu
skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu mu bola spésobena urita ujma, ktord mozno odstranit’ zruSenim alebo
zmenou napadnutého rozhodnutia (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. novembra 2010, sp.
zn. 5 Cdo 215/2010).

12. | ked su Zalobcovia subjektivne presvedéeni, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie im bola spdsobena
ujma na ich pravach, v objektivnej rovine treba konstatovat, Ze tomu tak nie je. Sud prvej inStancie
rozhodol tak, ako to Zalobcovia navrhovali v Zalobnom petite, a ich Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

13. Kedze odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia nie su opravneni na podanie odvolania, nemal
inl moznost ako odvolanie Zalobcov 1/ a 2 / podla ust. § 386 pism. b/ CSP odmietnut ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

14. Pokial su Zalobcovia presvedCeni, Ze ich predchadzajuci pravny zastupca konal v rozpore s ich
pokynmi a Ze Zalobu formuloval v rozpore s ich poziadavkou, maju moznost' sa obratit na Slovensku
advokatsku komoru, aby postup advokata predetrila. Zaroven odvolaci sud zdéraziuje, Zze pokial aj
Zalobcovia v zavere odvolania formulovali navrh, ktorym rozsirili pévodne uplatneny narok a zarover
uplatnili iny narok, zmena Zaloby v tomto Stadiu konania uz nie je v zmysle ust. § 371 CSP pripustna.
Podla citovaného ustanovenia Zalobu nemozno v odvolacom konani menit. Zalobcovia sa svojho prava
mdbzu domahat’ na sude novou zalobou.

15. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud poznamenava, ze Civilny
sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie
je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podfa § 256 ods.
1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizS§iu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie
kondi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia
tej strany sporu, ktora oneskorene podala odvolanie - v danom pripade Zalobcov 1/ a 2/. Z obsahu
spisového materialu v8ak vyplyva, Zze Zalovanej v aktualnom odvolacom konani preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli, a preto jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (obdobne vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



