Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoP/30/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2220200384

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2220200384.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ J.
Z., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého bydliska E. XXXX/X, M., t.€. bytom ako matka a 2/ K. Z., nar.
XXX XXXX, adresa trvalého bydliska E. XXXX/X, M., t.€. bytom ako matka, obe zastipené procesnym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - Mgr. D. T.,
nar. XX.X.XXXX, t.6. bytom I. ulica XXX/XX, O., zastipena advokatkou: JUDr. Jolana Cerna, adresa
sidla Bazova 337/28, Jahodna, a otec - Ing. X. Z., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu M., E. XXXX/
X, zasttpeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.0., ICO: 47 252 987, adresa
sidla Galanta, Hlavna 949/53, o navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9P/9/2020-14 z 11. februara 2020,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku |. me n i tak, Ze sa nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleté deti 1/ J. Z., nar. X.X.XXXX a 2/ K. Z., nar. XX.X.XXXX sa doasne ponechavaju v
osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9P/9/2020.

Styk otca s maloletymi detmi sa doCasne upravuje tak, zZe otec je opravneny stykat sa maloletou J.
a maloletou K. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00
hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v ur€éenom &ase vyzdvihne v predskolskom zariadeni a po skonc¢eni
styku v uréenom ¢ase maloleté deti odovzda matke pred miestom jej bydliska, a to az do pravoplatného
skonc&enia konania vo veci samej. Matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom riadne pripravit
a otec je povinny ich matke riadne a v€as pred miestom jej bydliska vratit'.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie na ¢as do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9P/9/2020, ktorym docasne
zveril maloleté deti 1/ J. Z., nar. X.X.XXXX a 2/ K. Z., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky
a styk otca s maloletymi detmi upravil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu v €ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku v nedefu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod., pri€om matka je povinna maloleté deti na
styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi v uréenom Case v mieste bydliska matky a maloletych
deti a otec je povinny maloleté deti vratit matke v uréenom €ase v mieste bydliska matky maloletych deti
(vyrok 1.) a zaroven ustanovil maloletym detom procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajskéa Streda (vyrok I1.).



1.2.1 Z navrhu matky a listinnych dékazov pripojenych k tomuto navrhu mal za osved€ené: Rodicia
maloletych deti spolu neziju, ked matka sa spolu s maloletymi detmi odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti s otcom v auguste 2019 z dévodu partnerskych nezhod.

1.2.2 O styku otca s maloletymi detmi sa rodi€ia v zdsade dohodli tak, Ze otec méze maloleté deti vidiet
kedy chce, podla dohody méze otec maloleté deti vziat k sebe pocas vikendu, a ked prejavi zaujem,
aj po€as pracovného tyzdna.

1.2.3 Rodic¢ia sa dohodli, Ze otec bude prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 200 eur mesacéne
spolu na obe maloleté deti.

1.2.4 Otec zneuziva suhlas matky so stretdvanim sa s maloletymi detmi a tieto si berie skutocne podla
svojej fubovéle, €o narisa denny rezim deti.

1.2.5 Matka zaznamenala zmeny v spravani maloletych deti po ukon&eni styku s otcom, najma starsia
dcéra J. sa po navrate od otca sprava k matke a starej matke bezocivo a pohfdavo, o matke sa vyjadruje
negativne, o predtym nerobila. Mal. J. tiez vyhlasila, Ze dcéra novej partnerky otca je jej sestra, mal.
K. podla jej slov u otca spala na nafukovacom matraci na zemi, pretoze v detskej izbe maloletych deti
spala dcéra novej partnerky otca.

1.3 Vec pravne posudil ako narok na bezodkladnu upravu pomerov podla § 324 ods. 1, § 326 ods.
1, § 329 ods. 1 C.s.p. (zékon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od 1. jula
2016, dalej len ,C.s.p.“) a § 360 ods. 1, § 367 ods. 1 az 3 C.m.p. (zakon &islo 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016, dalej len ,C.m.p.“), § 24 ods. 4, § 28 ods. 1
a2, § 36 ods. 1 ZoR (zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej
len ,ZoR") a tieZ poukazom na €l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, a dospel k zaveru,
Ze takyto navrh matky je dévodny a je aj v zaujme maloletej J. ako aj maloletej K., aby boli do¢asne
upravené pomery rodiCov maloletych deti neodkladnym opatrenim.

1.4 Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov,
ked absencia sudneho rozhodnutia upravujuceho rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom
poskytuje priestor pre mozné konflikty medzi rodi€mi, €o ma v kone€nom désledku nepriaznivy dopad
na maloleté deti.

1.5 Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky, aby boli obe maloleté deti
doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky.

1.6 Pokial ide o do€asnu upravu styku otca s maloletymi detmi, sud prihliadol na utly vek maloletych deti
a upravil styk otca s detmi v rozsahu jedného diia tyZdenne, av3ak bez prespavania. Toto rozhodnutie
odbvodnil Easovou tiesriou, skutoénostou, Ze do rozhodnutia o neodkladnom opatreni neboli preSetrené
bytové pomery u otca, a tiezZ tvrdenim matky o prespavani mal. K. na nafukovacom matraci na zemi. Za
takychto okolnosti podla nazoru sudu prvej indtancie nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby sa
styk s otcom realizoval s prespavanim.

1.7 O povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti sud nerozhodoval, ked mal za osved&ené, Ze
otec si vyZivovaciu povinnost dobrovolne a riadne plni tak, ako sa s matkou dohodli.

1.8 Rozhodnutie o ustanoveni procesného opatrovnika maloletym detom - Urad prace sociélnych veci
a rodiny Dunajska Streda od6vodnil poukazom na ust. § 31 ods. 1, 2 a 4 ZoR.

2.1 Rozhodnutie vo vyroku |. napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec, s navrhom na jeho zmenu a to
tak, Ze sud rozhodne o ponechani maloletych deti v osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9P/9/2020
a v Casti do€asnej upravy styku otca s maloletymi detmi rozhodne v sulade s navrhom matky.

2.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyplyva, Ze by sa maloleté deti v €ase podania navrhu nachadzali u otca, resp. Ze by otec odmietal



maloleté deti matke odovzdat, preto nebolo dévodnym, aby sud prvej indtancie rozhodol o zvereni
maloletych deti do starostlivosti matky.

2.3 Sama matka v navrhu Ziadala doCasne upravit styk otca s maloletymi detmi v rozsahu kazdého
parneho tyzdna v piatok od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a teda z takto formulovaného
navrhu jasne vyplyva suhlas matky s takto realizovanym stykom. Sudom prvej inStancie upraveny styk
nereSpektuje volu matky vyplyvajucu z navrhu, nie je v zaujme maloletych deti, a tieZ nereSpektuje pravo
maloletych deti na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om.

2.4 Podla nazoru otca v danej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 367 ods. 1 a 2 C.m.p. a neodkladné opatrenie nebolo potrebné vydavat v lehote siedmych dni,
ale v lehote 30 dni, do €asu ktorého bolo mozné pri ustanoveni kolizneho opatrovnika zistit' stanovisko
druhého rodi€a k navrhu, preverit pomery u oboch rodi€ov a posudit’ tak skutkovy stav. Nie je ni¢im
neobvyklym ustanovit kolizneho opatrovnika hned po podani navrhu, aby tak vznikol dostato¢ny priestor
koliznemu opatrovnikovi overit' pravdivost navrhovatelom tvrdenych skutoénosti a poskytnat' o tychto
tvrdeniach spravu sudu, ktora bude podkladom pre rozhodnutie sudu.

3.1 Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca poukazuje na to, Ze pokial medzi
rodiémi nedoslo k dohode o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a o tejto otazke
este nebolo rozhodnuté sidom, konajuci sud potom ani nemohol rozhodnut o ponechani deti v osobnej
starostlivosti matky. Navyse, v €ase podania navrhu mal otec obe maloleté deti vo svojej starostlivosti.

3.2 Pokial ide o namietku otca vo vztahu k do€asnej Uprave styku s maloletymi detmi, podla matky sud
prvej inStancie o tomto naroku rozhodol takmer rovnako ako navrhovala matka, s vynimkou prespania
maloletych deti u otca.

4. Procesny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - otcom maloletych deti (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d/ C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 62 ods. 1 C.m.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C.m.p.) a dévodmi odvolania (§ 66
C.m.p.), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C.m.p.), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
C.m.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti je dovodné a boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 388 C.s.p.).

6.1 Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 9P/20/2020 vo veci samej je
navrh matky maloletych deti na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V
tomto konani matka zaroven podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom do¢asnej
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Sud prvej inStancie navrhu matky s €asti vyhovel a maloletym detom ustanovil procesného
opatrovnika, ktory ich bude v konani zastupovat.

6.2 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory neodkladnym opatrenim doc€asne upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

7.1 Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.2 Podfa § 111 pism. b) C.m.p. v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.



7.3 Podla § 111 pism. d) C.m.p. v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje
o styku s maloletym.

7.4 Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.5 Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

7.6 odla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.7 Podfa § 329 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).

7.8 Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

7.9 Podla § 387 ods.1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.10 V zmysle &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri v8etkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

7.11V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

7.12 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

7.13 Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

7.14 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osvedc€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).



8. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie
v zneni vyroku |. a dospel k zaveru, Ze naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov rodiCov k
maloletym detom bola sudom prvej inStancie spravne pravne posudena a nasledna ingerencia sudu
vo forme nariadenia tohto neodkladného opatrenia bola preto dévodna. Pokial vSak ide o formu
rozhodnutia, ako rozhodol o do€asnom zvereni do starostlivosti a tiez rozsah do¢asnej Upravy styku
rodi¢a, ktorému maloleté deti neboli zverené do starostlivosti s maloletymi detmi, odvolaci sud dal za
pravdu otcovi deti, preto bolo potrebné uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu (vyroku
[.) zmenit.

9. Primarne, prva namietka otca smerovala k samotnej formulacii vyroku I., ked sud prvej indtancie
rozhodol tak, Zze mal. J. a mal. K. zv eril do osobnej starostlivosti matky, ktoru odvolaci sud
povazuje za dovodnu. Zo skuto€nosti uvedenych matkou v navrhu vyplyva, Ze tato opustila spolo€nu
domacnost rodicov spolu s oboma maloletymi detmi, ked' s nimi fakticky (na zaklade dohody s otcom
deti) Zije u svojej matky (starej matky maloletych deti) v obci Jahodnd&. Maloleté deti teda Ziju v spoloénej
domacnosti s matkou, ktora sa o ne stara a zabezpecuje celodennu starostlivost’ s vynimkou dni, ked
sa nepravidelne realizuje styk otca s maloletymi detmi (tak ako tomu bolo i v €ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia). Prave preto potom nebolo dévodné rozhodovat o doasnom zv e
r e n i maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, aleo  ponechani maloletych deti v osobne;j
starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9P/9/2020. Vzhladom na to, Ze konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia v tomto pripade nema povahu rozhodnutia vo veci samej (do€asnou Upravou sa tu ani tzv.
nekonzumuje vec sama) a ide len o do¢asnu Upravu pomerov medzi stranami, nebolo mozné rozhodnut
o zvereni maloletych deti matke (ktory pojem predstavuje kone€nu a trvalu upravu) a tym nahradzat,
resp. predbiehat rozhodnutie vo veci samej. Ponechanie maloletych deti v osobnej starostlivosti matky
tak vyjadruje d'alSie zotrvanie stavu, ktory pretrvaval od odstahovania sa matky spolu s maloletymi detmi
20 spolo€nej domacnosti.

10.1 Pokial ide o otcom namietany rozsah do€asnej Upravy styku, aj v tomto smere bola namietka otca
dovodna, k Eomu odvolaci sud dodava:

10.2 Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10.3 Zakon o rodine v ustanoveni § 25 ods. 1 uprednostriuje dohodu rodiCov o Uprave styku s maloletym
dietatom. PredovSetkym od rodicov zavisi, aby sa dohodli na tom, akym sp6sobom sa budu s dietatom
stykat. Uprava styku maloletého dietata s rodiémi tvori $pecialnu zlozku rodi¢ovskych prav, preto musi
byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata. Pri rozhodovani sudu je potrebné otazku styku,
jeho ¢asové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat' velmi starostlivo. Rozhodujuce su okolnosti
tak na strane maloletého dietata - jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v osobnej
starostlivosti, denny rezim, najméa so zretefom na jeho Skolské, pripadne predSkolské povinnosti, ale
aj na strane jeho rodi€ov a to najma ich vzajomny vztah, ich asové a hospodarske moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti a podobne.
Ak to bude v zaujme zdravého vyvoja dietata potrebné, v odévodnenych pripadoch sud styk dietata
s rodi¢mi obmedzi alebo celkom zakaze. Obmedzenie alebo zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom
podla odseku § 25 ods. 3 Zakona o rodine teda prichadza do uvahy vtedy, ked sud zisti, Ze toto opatrenie
je v zaujme dietata nevyhnutné.

10.4 Odvolaci sud mal rovnako ako aj sud prvej in§tancie za osved&ené, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu
neZiju priblizne od augusta 2019, kedy sa matka spolu s maloletymi detmi odstahovala zo spolo¢ne;j
domacnosti s otcom. Styk otca s maloletymi detmi sa realizuje nepravidelne, bez predchadzajicej
dohody s matkou, svojvolne podla rozhodnutia otca a to najma poc¢as pracovnych dni. Rodigia sa na
realizacii styku pocas pracovnych dni nevedia dohodnut, resp. nevedia vzajomne kooperovat' tak, aby



nedochadzalo k vzdgjomnym nezhodam, navySe takato situacia podfa matky nevplyva na maloleté deti
priaznivo. Bezpochyby tu potom bola dana potreba neodkladnej Upravy pomerov, tak, aby na jedne;j
strane bolo zachované pravo maloletych deti na styk s druhym rodi€¢om (otcom) a na druhej strane aby
takato uprava bola v zaujme zachovania stability vychovného prostredia mal. J. a mal. K..

10.5 Odvolaci sud sa v3ak nestotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze styk otca s maloletymi detmi
je potrebné obmedzit len na Styri dni v mesiaci a to bez prespavania deti u otca. S prihliadnutim na navrh
matky, v spojeni s odvolacim navrhom otca je zrejmé, Ze hoci k istym tazkostiam pri realizacii styku otca
s maloletymi detmi dochadza, obaja rodi€ia v8ak zhodne navrhli rozsah do€asnej Upravy styku na kazdy
parny tyZden od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., teda styku otca s maloletymi detmi s
prespanim deti u otca. Matka v navrhu sice uviedla, Ze mal. K. spala po&as realizacie styku u otca na
nafukovacom matraci, ktoru skuto€nost’ povazoval sud prvej indtancie ako dévod zuzenia styku otca s
detmi bez prespania, z navrhu vSak nevyplyva, Ze by sa tak stavalo pravidelne, resp. Ze by maloleté
deti nemali u otca vhodné podmienky na prespanie. Pokial sama matka navrhla, aby sa styk maloletych
deti s otcom realizoval s prespanim, mozno predpokladat, Ze matka pozna domacnost’ otca (nakolko v
tejto domacnosti spolo¢ne aj s maloletymi detmi Zili) a ma vedomost’ o tom, Ze v domacnosti otca maju
maloleté deti vhodné podmienky na styk s prespanim. Tento zaver podporuje aj skutoénost vyplyvajuca
zo spisu, a sice, Ze dfiia 11.2.2020 bola matka telefonicky kontaktovana pracovni¢kou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, organ Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za
ucelom preSetrenia vychovného prostredia, ked matka vyslovne potvrdila to, Ze u otca maju maloleté
deti vhodné podmienky na prespanie, a tiez to, Zze maloleté deti u otca nie su v ohrozeni.

10.6 Vzhlfadom na uvedené potom nebolo dévodné obmedzit styk otca s maloletymi detmi na styk bez
prespania, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ziada sa tu podotknut, Ze takto zmenené rozhodnutie je nielen v stlade s
odvolacim navrhom otca, ale aj v sulade s ndvrhom matky.

11. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len do¢asného
charakteru a o konec¢nej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom J. a K. bude
rozhodnuté az v konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 9P/9/2020, v ktorom bude vykonané nalezité
dokazovanie, v ramci ktorého obaja rodi¢ia budu méct dostato&ne prezentovat svoje navrhy a postoje
vo vztahu k matkou navrhovanej Uprave, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletych deti. V tomto konani sa
totiz bude meritérne riesit otazka novej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora nahradi doterajSiu
Upravu, vratane Upravy v neodkladnom opatreni.

12. Pre uplnost, odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec v odvolani namietal aj procesny postup sudu
prvej inStancie spocivajuci v absencii Setrenia pomerov u oboch rodi€ov a nemoznosti otca vyjadrit sa
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré skuto€nosti viedli k tomu, Ze sud prvej inStancie
nemohol overit pravdivost’ skuto€nosti tvrdenych matkou v navrhu. K tejto namietke odvolaci sud len v
stru€nosti poukazuje na to, Ze v konani o neodkladnom opatreni sa dokazovanie v zasade nevykonava,
dokazovanie tu nahradza pojem osved&ovania skutonosti a sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadza primarne zo skuto€nosti uvedenych v navrhu. Institit neodkladného
opatrenia upravuje C.s.p. v ust. § 324 a nasl. ako tzv. osobitny procesny postup, ktorému zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ktory je okrem iného
zaloZeny aj na tzv. momente prekvapenia tym, Ze tomu, vo¢i komu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje sa navrh ako aj dalSie podania doru€uju az s rozhodnutim, ktorym sa navrhu vyhovelo,
tak ako vyplyva z ust. § 331 ods. 1 veta prva C.s.p. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo/120/2019 zo dia 10.10. 2019). Sud prvej indtancie nijako nepochybil, ked navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nedorudil otcovi eSte pred samym rozhodnutim, pretoze tak ucinil nasledne,
doru€enim navrhu spolu s napadnutym uznesenim (doru€enka na €.l. 22b spisu) v sulade s § 331 ods.
1 C.s.p.. Za pochybenie nemozno povazovat ani to, ked sud pred vydanim rozhodnutia neuskutognil
Setrenie bytovych pomerov, pretoZe toto Setrenie bude vykonavané az v konani vo veci samej (v rdmci
riadneho dokazovania), pri€om navySe z doposial osved€enych skutoCnosti matkou v konani ani
nevyvstala akutna potreba skimania bytovych pomerov pred samotnym rozhodnutim o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Zo v8etkych vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie
a nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku I..



14. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sa o iom bude rozhodovat’
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



