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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: V.. C. F., nar.
XXX XXXX, bytom Y., Y. XXXX/XX, proti zalovanému: M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., kpt. T.
XXX/XX, zastupeného advokatom: N.. N. G., so sidlom: G., B. XXX/X, o zaplatenie XXX, XX J. s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 116,18 Eur, 8% Urok z ome$kania roéne zo
sumy 116,18 Eur od 05.02.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Stranam nepriznava pravona nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou konajucemu sudu dha 26.02.2014 doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 448,35 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8% roCne od 05.02.2014
do zaplatenia ako aj trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, k.U. G. ako parc. €. XXXX trvaly travny porast o vymere
XXXX'm2, parc. €. XXXX, trvaly travny porast o vymere X. XXX m2, parc. &. XXXX, orna pbéda o
vymere X. XXX m2 aparc. & XXXX, zahrada o vymere X.XXX m2 . Cast tych pozemkov uzivaju
dihodobo zahradkari. Jednym ztychto zahradkarov je aj Zalovany, ktory z parcely & XXXX uziva
plochu o vymere XXX m2 ako aj plochu o vymere XXX m2 a z parcely & XXXX plochu o
vymere XXX m2 ako aj plochu o vymere XXX m2 , kde celkovo uziva plochu o velkosti XXX
m2 . Presné oznacgenia a velkost Zalovanym uzivanej plochy vyplyva z geografickej a textovej Casti
geometrického planu ¢&. 2-24/2009 zo dria 04.09.2009 vyhotoveného Geodéziou TrebiSov, s.r.o..
Zalovany dlhodobo uzival oznadenu &ast pozemkov ato bez akejkolvek penaznej nahrady, &im
ziskal bezddvodné obohatenie plnenim bez pravneho doévodu. Z tohto dévodu pripisom zo dia
27.01.2014 bol vyzvany, aby zaplatii za uZivanie pozemkov za posledné tri roky dozadu a
to Ciastku 544,06 Eur, pricom Zalobca vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Miroslava Vaska,
podla ktorého vSeobecna cena za meter Stvorcovy tychto pozemkov je 2,04 Eur, priCom za
primerand roénu cenu za uzivanie pozemkov Zalobca povazoval 10% vSeobecnej ceny, o za 3
roky predstavuje pozadovani sumu. Zalovany listom zo dfia 05.12.2014 oznamil, Zze primeranu
cenu za uzivanie pozemkov za 3 roky povazuje sumu 49,81 Eur, ktord sumu aj uhradil. Vzhladom
na tuto Ciastkovd uhradu Zalobca Ziadal sumu 448,35 Eur ako aj uroky z omesSkania vo vySke
8% rocne od 05.02.2014 do zaplatenia.

2. Dha 18.07.2014 Zalobca dorucil konajucemu sudu podanie, ktorym predlozil konajucemu sudu
rozhodnutie Okresného uradu TrebiSov, katastralneho odboru ¢&. V2771/13 zo dna 17.01.2014,
ktorym bol povoleny vklad kipnej zmluvy do katastra a zaroveri oznamil konajucemu sudu, Ze v



podanej Zalobe na strane 2 v 2 odseku je nedopatrenim uvedené, Ze pripisom zo dna 27.01.2014
Zalovaného vyzval na zaplatenie nahrady za uZivanie pozemkov za posledné 3 roky v sume
544,06 Eur. V skutoCnosti Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 498,16 Eur ako je zrejmé z
pripisu z 20.01.2014, ktory bol sudu predloZzeny ako priloha Zaloby. KedZe Zalovany na zaklade
vyzvy uhradil sumu 49,81 Eur z poZadovanej sumy 498,16 Eur zostala Ciastka 448,35 Eur, o
je predmetom Zaloby.

3. Dia 26.09.2014 Zalobca dorudil konajucemu sudu podanie v ktorom uviedol, Ze upresriuje, Ze
sa zalobou domaha zaplatenia Uhrady za uzivanie pozemkov za posledné 3 roky dozadu a to
za posledné 3 roky poditané spatne od podania Zaloby. KedZe Zaloba bola podana 26.02.2014,
uplatneny narok sa tyka obdobia od 26.02.2011 do 26.02.2014. To znamena, Ze vySka uhrady
sa sklada ztroch jednoro€nych €asovych obdobi ato od 26.02.2011 do 25.02.2012 vratane, dalej
od 26.02.2012 do 25.02.2013 vratane a od 26.02.2013 do 25.02.2014 vratane. V ostatnej Casti
trva na podanej Zalobe.

4. Na pojednavani konanom dna 06.03.2018 pravny zastupca Zalovaného uviedol, ¢&o sa tyka
naroku, tak tento nepovaZzuje za dévodny, pretoZze pozemky Zalovany uZival v sulade s ngjomnou
zmluvou, ktord mal uzatvorenu so zahradkarskym zvdzom. So Zzalobcom nemal uzatvorenu
Ziadnu zmluvu ani Ziadne dohody a zo strany Zalovaného nedo$lo k Ziadnemu obohateniu, &o
sa absolutne nezaklada na pravde a zaroveri vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze Zalovany
tym, Ze uZival pozemky ich udrziaval v prevadzkovo schopnom stave, na ¢o vynalozil aj nemalé
finanéné naklady ato v podobe ruénej prace, fyzickej prace, ktoru vykonaval.

5. Suad vykonal dokazovanie vysluchom stran konania, listinnymi dékazmi, pripojenim spisu
15C/15/2014, vyjadrenim Slovenského zvazu zahradkarov zakladna organizacia ,Stasov* Seclovce,
a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.. G. ako parc.
€. XXXX trvaly travny porast o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX, trvaly travny porast o vymere
XXXX'm2, parc. & XXXX, orna pOda o vymere X XXX m2 a parc. & XXXX, zahrada o vymere
XXXX m2 ako to vyplyva zLV & XXXX k.u. G.. Spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/12 ziskal
titulom dedenia v roku 1967 a 2/12 ziskal titulom kupnej zmluvy zo dha 16.12.2013.

7. Zo znaleckého posudku ¢&. 138/2013 znalca Ing. Miroslava Vasku, ktory bol vypracovany
na zéklade objednavky zo dha 03.12.2013 zadanej S. S.z U. vo veci zistenia vSeobecne;
hodnoty nehnutelnosti k.u. SeCovce evidovanej na LV & XXXX, ktoré sa nachadzaju v zriadene;j
zahradkarskej osade ,., G., Cast Vinicall. vyplyva, Ze v8eobecna cena predmetnych pozemkov za
meter Stvorcovy predstavuje 2,04 Eur. Znalecky posudok bol vypracovany dfia 05.12.2013. Z obsahu
znaleckého posudku dalej vyplyva ajto, Ze tieto pozemky tvoria pozemky v zahradkarskej osade
- G. vokrajovej Casti Mesta G. stavebne nezaradené s mestom s pristupom z verejnej komunikécie
Statnej cesty 1. triedy E50, ktorej pristupové cesty su nedostatoCne spevnené, z inzinierskych
sieti moznost napojenia iba na rozvod elektriny. Zahradkarska osada bola zaloZzena 14.04.1978
rozhodnutim ¢&. 392/1978. Napriek zapisu réznych kultdr u ocefiovanych pozemkov znalec pozemky
ocenil jednotnou sadzbou z dévodu ich rovnakych vlastnosti. Z geometrického planu vyhotoveného
Geodéziou TrebiSov, s.r.o., & planu 2-24/2009 mapovy list & XXVI.-14-9, XXVI.-14-13, uradne
overeného dna 06.10.2009 pod &. GP252/09 na Sprave katastra TrebiSov vyplyva, Ze Zalovany
z predmetnych nehnutelnosti uzival vymeru celkovo 814 m2 . Zo spravy Okresného uradu
TrebiSov, pozemkovy alesny odbor TrebiSov zo dna 05.06.2014 vyplyva, Ze uzivatelia pozemkov v
zdhradkarskej osade SZZ ,StasSov*“ Se€ovce Vinica ll. si na byvalom Obvodnom pozemkovom urade
TrebiSov- pravny predchodca Okresného uradu TrebiSov, pozemkového a lesného odbor, podali
dna 15.12.2008 navrh na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu uvedené
na LV €. 1649, k.U. Selovce podlfa zakona &., 64/1997 Z.z. zakona o uzivani pozemkov zriadenych
v zahradkarskych osadach v zneni neskorSich predpisov.

8. Z podania Slovenského zvazu zahradkarov, zakladna organizacia ,Stasov“, SeCovce doru¢eného
konajucemu sudu dna 02.05.2018 konajuci sud zistil, Ze z&kladna organizacia Slovenského
zvazu zahradkarov ,StasSov“ SeCovce Vinica ll. v katastralnom uzemi Selovce dostala rozhodnutim
PVLH-404 zo dfia 11.05.1987 do dogasného uZivania pre MOSZ Sedéovce na 25 rokov od JRD CH
SeCovce parcely na LV . 1649, kde bol vtedy spoluvlastnikom Ing. Peter Zgabor do uzivania.V
tomto podani dalej zvaz zahradkarov uviedol, Ze Zalovany Radoslav Simko, nar. 14.12.1972, bol
uzivatefom parcely €. 4002 a 4003 zapisanych na LV ¢&. 1649 anemal uzavretd nagjomnd zmluvu s
vlastnikom Ing. Petrom Zgaborom. UzZivatelia predmetnych zahradok opustili zahradky v roku 2012,
ked Zalobca odmietol im odpredat pozemky.



9. Z ndjomnej zmluvy zo dfa 25.02.1996, ktoru uzavrel Slovensky zvaz zahradkérov zakladna
organizacia ,Stasov v Se€ovciach ako prenajimatel a Radoslav Simko, nar. 04.12.1972, konajlci
sud zistil, Ze Zakladna organizacia Slovenského zvazu zahradkarov ,StaSov‘ Selovce prenajala
vo svojej zahradkarskej osade diel pozemkovej parcely v hone Vinica k.u. Seovce o vymere 400
m2 oznaéenu v situaénom nacrte zahradkovej osady Vinica Zalovanému do roku 2008.

10. Podanim doru€enym konajucemu sudu dna 26.09.2014 Zalobca upresnil obdobie 3 rokov za
ktoré Ziada vydanie bezdovodného obohatenia ato obdobie od 26.02.2011 do 25.02.2014 vratane.
11. Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedli konania na navrh Zalobcu na tom istom skutkovom
a pravhom podklade ako voéi Zzalovanému. Ide o konania pod ¢&.k. 13C/30/2014, ktora vec
je pravoplatne skonfena uznesenim o schvaleni zmieru. Konanie ¢&.k. 13C/32/2014, ktora vec
bola skonfena uznesenim o zastaveni konania v dOsledku spéatvzatia navrhu. Spisova znacka
15C/14/2014, &.k. 15C/13/2014, ktora bola skonfena uznesenim o zastaveni konania v désledku
spatvzatia navrhu a &.k. 15C/15/2014, ktora bola pravoplatne skonéena priznanim naroku Zalobcovi.
12. Z uznesenia Okresného sudu TrebiSov €.k. 13C/32/2014-35 zo dfa 30.07.2014 vyplyva, Ze
konanie bolo zastavené v dbsledku spatvzatia Zzaloby ale vyplyva aj dalSia skuto¢nost, Ze Zalobca
uznal namietky Zalovaného a to, Ze ho nemozno povaZovat za vecne pasivne legitimovaného v
tomto konani. V dbsledku spatvzatia Zaloby konanie bolo zastavené. Zaroveri bolo vyslovenég, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a zaroven bolo rozhodnuté o vrateni
sudneho poplatku, kde uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.08.2014.

13. Z uznesenia Okresného sudu TrebiSov &.k. 13C/30/2014-36 zo dria 17.09.2014 vyplyva, Ze v
konani bol schvaleny zmier medzi uastnikmi konania a Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi
Zalovanu sumu spolu so zadkonnymi urokmi. Z obsahu oddévodnenia vyplyva, Ze Zalovany ndérok
uznal, nebol v8ak schopny Zalovani sumu zaplatit naraz, preto poziadal o moznost zaplatit dih
do konca roka 2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.102014.

14. Z uznesenia Okresného sudu TrebiSov €.k. 15C/13/2014-24 zo dha 07.04.2014 vyplyva, Ze
konanie bolo zastavené a bolo vyslovené, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Z odbévodnenia vyplyva, Ze Zalobca zobral spat navrh v celom rozsahu a v dosledku
spatvzatia zaloby konanie bolo zastavené a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 01.05.2014.
15. Z uznesenia Okresného sudu TrebiSov €.k. 15C/16/2014-25 zo dha 09.04.2014 vyplyva, Ze
konanie bolo zastavené v dbsledku spatvzatia Zaloby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
20.05.2014.

16. V konani 15C/15/2014 bolo rozhodnuté rozsudkom 15C/15/2014-130 dria 06.05.2016, ktorym
bol Zalovany zaviazany na uhradu sumy spolu s prisluSenstvom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 26.06.2016 a vykonatelnost 28.06.2016.

17. Zo spisovej dokumentéacie vo veci 15C/15/2014 konajuci sud zistil, Ze zo strany Zalobcu bola
predloZzena zmluva o najme polnohospodarskych pozemkov, ktort uzavrel 15.06.2004 ako vlastnik
prenajimatel s ngjomcom Agro Daba, s.r.o. priom ide o pofnohospodarske pozemky, ktoré nie su
predmetom sporu. V zmluve bola dohodnuta cena najmu 1.342 Sk za jeden rok pri vymere 2 ha,
27 arov a 40m2 . Dalej zalobca predloZil zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov zo dia
30.06.2014, ktoru uzavrel s najomcom Agro Daba, s.r.o., pri celkovej vymere pozemkov 13.865,88
m2 . Predmetom najmu boli polnohospodarske nehnutefnosti za dohodnuté ro&né najomné 55,46
Eur a pripojil prehlad zoznam pozemkov.

18.V spisovej dokumentacii vo veci vedenej pod &.k. 15C/15/2014 sa nachadza aj sprava realitnej
kancelarie REALINVEST spol. s.r.o., TrebiSov zo dha 24.02.2016 z ktorej vyplyva, Ze upozemkov
v zahradkarskej osade Selovce v obdobi rokov 2011 az 2013 na zaklade skusenosti v oblasti
realitného trhu bolo mozné predpokladat’ cenu najomného 0,15 Eur za m2/ rok s tym, Ze vSeobecnu
hodnotu najmu je mozne stanovit znaleckym posudkom.

19. Zo spisovej dokumentacie vo veci vedenej pod €.k. 15C/15/2014 zo spravy Mesta Selovce
konajuci sud zistil, Ze v predmetnom obdobi minimélna vySka najomného na ucel zriadenia
zahradky bola 0,02 Eur za m2/rok poukazujuc na vSeobecne zavazné nariadenie Mesta Secovce.
20. Z obsahu spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 15C/15/2014 vyplyva, Ze v tomto konani Zalobca vedol
spor voéi inému uZivatelovi zahradky na tom istom skutkovom a pravnom podklade, kde vec je
pravoplatne rozhodnuta, kde v tomto konani bola Ziadana sprava od spolo¢nosti REALINVEST
spol. s.r.o. TrebiSov a od Mesta Sedovce. Dalejboli na vysku obvyklého najomného Ziadané spravy
aj od WEALTH s.r.o., Agatova 33, TrebiSov, realitna kancelaria, ale tato realithd kancelaria sa
nevedela vyjadrit  k obvyklej cene najmu v zahradkarskej osade Secovce ,Stasov*. Dalej boli
Ziadané spravy od Obecného uradu Trnavka ale tento obecny urad sa nevedel vyjadrit k cene



obvyklého najmu v zahradkarskej osade ale zaroven poukazal na to, Ze cena nie je zakonom
urena. Je to na vlastnikoch nehnutelnosti aku cenu si urcia.

21. Po vykonani dokazovania, sid dospel k tomuto pravnemu zaveru:

22.Podla ust. §451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

24. Podla ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

25. O plnenie bez pravneho dovodu ide tiez v pripade uzivania pozemkov bez najomnej zmluvy.
UzZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou
formou rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny pefiaznou
Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a Case za porovnatelné
uzivanie ( prenajatie) veci. Prihliadne sa pri tom na uc€el a spésob uzivania a na druh pravneho
dovodu ktorym sa spravidla pravo uZivania veci vzhladom na jeho rozsah a spbsob zaklada.
NajcastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady ur€uje podla obvyklej hladiny ngjomného,
ktoré by ngjomca vdanom mieste a Case platil ak by vec uZival nazaklade platnej najomnejzmluvy.
Obvyklé najomné je najomnym trznym. AZ pri absencii zodpovedajucich podkladov mdze sud
vychadzat aj z vysky ndhrad v inych pripadoch. V takom pripade skutkové zistenie je potrebné
podrobit dalSiemu posudeniu z hlfadiska toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade
najmu pozemku pri ktorom mu so zretefom na uc€el najmu zostane po dobu najmu ,holé vlastnictvo*
bez moznosti uzivat pozemok.

26. Predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uzivania pozemku
Zalovanym za obdobie od 26.02.2011 do 25.02.2014.

27. Vysledkom prevedeného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca nebol vyluénym vlastnikom
az do 17.01.2014 do kedy bol vlastnikom iba 10/12 a vylu¢nym vlastnikom sa stal az od 17.01.2014
predmetnych nehnutelnosti a tak isto bolo preukazané, Ze Zalovany uzival predmetni nehnutelnost
vo vymere 814 m2 v obdobi od 26.02.2011 do 25.02.2014. Z vykonaného dokazovania ma sud
preukazané, Ze za uvedené obdobie medzi stranami konania nebola uzavretd najomna zmluva.
Spornou skutoCnostou medzi stranami bola vySka bezdbévodného obohatenia, ktora Zalobca urdil
a uplatnil vo vySke 10% z hodnoty nehnutefnosti, na ktoru predlozil znalecky posudok z obsahu
ktorého vyplyva hodnota nehnutelnosti ale Zalovany za primeranu vysku povazoval iba 1% z
hodnoty nehnutefnosti.

28. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu veci po vyhodnoteni dbkazov vo vzajomnych
suvislostiach vysku bezdévodného obohatenia urcil volnou uvahou vo vy8ke 4% z hodnoty pozemku.
29. Sud pri rozhodovani pri vydke bezddvodného obohatenia vofnou uvahou prihliadol predovietkym
na ta skutoCnost, Ze v danom pripade ide o pozemky nachadzajice sa v zahradkarskej osade
za Mestom SecCovce, Cize nejde o polnohospodarsky pozemok, teda nejde o pozemok tvoriaci
polnohospodarsky pddny fond slaziaci vyluéne na polfnohospodarske ucely. Z toho dévodu
sud nemohol vychadzat zo zmluv predloZzenych stranami konania o najme pofnohospodarskych
pozemkov. Na druhej strane sud prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze nejde o zastavany pozemok
ale o pozemok v extravildne mesta, mimo mesta, v zdhradkarskej osade ako sa to uvadza aj v
znaleckom posudku, ktory bol predloZzeny Zalobcom a ktory vlastne v konani bol ako listinny dokaz.
Sud nemal k dispozicii zmluvy o prendjme pozemku v zahradkarskej osade. Takéto zmluvy strany
ako dbkaz nepredloZili ( pokial ide o zalobcom uplatfiované obdobie od 26.02.2011 do 25.02.2014).
30. Sud privolnej uvahe vychadzal zo spravy realitnej kancelarie REALINVEST spol. s.r.o., TrebiSov
( ktoru si pripojil zo spisu 15C/15/2014) podla ktorej predpokladana vySka obvyklého najomného
v zahradkarskej osade SeCovce v danom Case bola 0,15 Eur za m2/ rok a dalej vychadzal ajzo
spravy Mesta Seclovce ( taktiez pripojenej zo spisovej dokumentacie 15C/15/2014), podla ktorej
minimalna vySka najomného v zahradkarskej osade SeCovce bola 0,02 Eur za m2/rok. Sud z
tychto udajov zistil priemernym matematickym vypoctom vysledkom ktorého je suma 0,085 Eur
za m2/ rok ( 0,15+0,02 je 0,17 : 2 sa rovna 0,085 Eur), kde pri rozlohe 814 m2 ide o sumu
69,19 Eur. KedZze najomné sa urluje z hodnoty pozemku, tak sud vofnou uvahou ur€il vysku
obvyklého najomného v danom Case a mieste vo vysSke 4% z hodnoty pozemku, ¢o predstavuje
sumu 66,42 Eur roéne. Pri takomto urCeni vySka bezddvodného obohatenia predstavuje za rok



2011 sumu 46,69 Eur, za rok 2012 sumu 55,48 Eur, za rok 2013 sumu 55,33 Eur a za rok 2014
sumu 8,489 Eur €o spolu predstavuje sumu 165,99 Eur. KedZe Zalovany zaplatil sumu 49,81 Eur,
rozdiel predstavuje sumu 116,18 Eur. Sud na tuto sumu zaviazal Zzalovaného z titulu bezdévodného
obohatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

31.Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania od 05.02.2014 podla
Zaloby Zalobcu vychadzajuc zo skutocnosti, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy pripisom zo dna 27.01.2014 na ktory odpovedal Zalovany listom zo dna 05.02.2014, teda
najneskér od toho dfia je v omeskani s plnenim pre Zalobcu. Sud priznal Zalobcovi iba uroky z
istiny priznanej, t.j. zo sumy 116,18 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
32. Sud v priebehu konania nenariadil znalecké dokazovanie, ktoré nenavrhli ani strany konania
za UCelom zistenia vysky obvyklého ndjomného vzhfadom ktomu, Ze ide o drobny spor a vydavky
na znalecké dokazovanie by boli ovefa vy3Sie neZ Zalovana suma ( vychadzal zo zisteného
skutkového stavu vo veci vedenej na OS TV &.k. 15C/15/2014).

33. Skuto€nosti uvadzané zalovanym o vydavkoch, ktoré mal v suvislosti s uzivanim pozemku
Zalobcu v tomto konani nie su pravne vyznamné, kedZe ide o vydavky, ktoré vyplyvali pre
Zalovaného z jeho vztahu k zvdzu zahradkarov.

34. Skuto€nosti uvadzané Zalobcom o tom, Ze niektori zahradkari proti ktorym podal Zalobu o
vydanie bezddvodného obohatenia zaplatili Zalovani sumu a tym vlastne potvrdili primeranost
Ziadanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia, podfa nazoru sudu su tiez pravne irelevantné,
kedZe z obsahov spisov nevyplyva dévod, preCo vyplatili Zalovanu sumu a teda aké okolnosti
ich viedli k uhrade a vlastne v tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze ngjomné je vecou
dohody dvoch zmluvnych stran.

35. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

36. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia CSP,
Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania a to vzhfadom k tomu, Ze
strany konania mali Ciasto¢ny uspech a CiastoCny neuspech, preto sid nahradu trov konania
stranam konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



