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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. E. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov
- matka: J. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., zastdpena: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so
sidlom Poto¢na 191/39, Skalica a otec: H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, J., zastupeny: JUDr.
Maria Tryl€ova, advokatka so sidlom J. Krala 738/12, Senica, rozhodujuc, o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 7P/52/2019-79,
zo diia 27. augusta 2019, v €asti upravy styku, a o odvolani otca v €asti vyZivného, tvorby Uspor a v
suvisiacich vyrokoch, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti ru §i avec sav napadnutej Casti vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril mal. do osobnej starostlivosti matky, schvalil dohodu
rodiCov ohladom vkladu otca na vyzZivu mal., ur€il vyZivné, kde zaviazal otca platit vyZivné vo vySke
350 eur, pricom 200 eur je uréené na bezné vyzivné a 150 eur na tvorbu uspor, ulozil povinnost matke
zriadit’' ucet v Casti tykajucej sa tvorby uspor, uloZil povinnost pefiaznému ustavu vykonavat na uhradu
splatok bezného vyzivného a na tvorbu Uspor, trvaly prikaz, rozhodol o tom, Ze otec nema nedoplatok na
vyzivhom, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami za u¢elom tezauracie a za ucelom tvorby uspor
je potrebny az do dosiahnutia jeho plnoletosti suhlas sudu, upravil styk otca s maloletym synom tak, Ze
otec je opravneny sa stykat s maloletym kazdy parny tyZzdef v roku v sobotu od 14.00 do 18.00 hod, a
nedelu od 14.00 do 18.00 od., kazdy neparny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod., nedefu od
9.00 hod. do 12.00 hod. a v stredu od 16.00 hod. do 19.00 od. za pritomnosti matky a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud po citovani § 24 ods. 4, 5, § 26,, § 28 ods. 2, §36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 5, § 63 ods. 3, § 64, § 65
ods. 1, 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) rozsudok vecne oddvodnil tym, Ze vychadzajuc
2o zhodnej dohody rodi€ov ohladom zverenia dietata zveril mal. E. do osobnej starostlivosti matky s
u€innostou od podania navrhu na sud a od tohto datumu urgil aj otcovi vyzivné. Sud urcil, Ze obaja rodicia
su opravneni dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, lebo ani jeden z rodi€ov nema obmedzené
svoje rodi¢ovské prava. V zmysle navrhu rodi€ov sud schvali ich dohodu, Ze otec zaplatil preddavkovo
na vyzivu mal. E. sumu 16.000 eur dfia 19.5.2018 vkladom na ucet matky a Ze otec nema nedoplatok
na vyZivnom na mal. E. za obdobie od 25.5.2019 do 31.8.2019 (defi vyhlasenia rozsudku).

3. Rodicia sa tiez dohodli, aby sa povinnost otca platit’ vyZivné realizovala prostrednictvom institatu
tezauracie, kedZe preddavkovo na vyzivné pre syna uz zlozil na u¢et matky 16.000 eur. Tato skuto¢nost
osobitne hodnoti ako dévod hodny osobitného zretefa v zmysle § 64 Z&kona o rodine. Tezauricia
vyzivného znamena zlozenie urcitej pefiaznej sumy vyZivného, ktoré sa stane splatnym az v buducnosti.



ZloZena suma predstavuje preddavok vyzivného, ktory musi byt zloZeny na osobitnom uéte maloletého.
Z tohto osobitného Uctu je nasledne zabezpefovana mesacna vyplata splatok vyzivného do ruk osoby
opravnenej vyzivné prevziat. KedZe musi ist o ,osobitny U€et suvisiaci s tezauraciou®, sud preto ulozil
matke na prvom pojednavani povinnost’ takyto ucet pre syna zriadit' a previest nar zvySnu zostavajucu
sumu zo zloZenej sumy 16.000 eur. Matka predmetny osobitny ucet maloletého zriadila O.: J. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX. Ide o osobitny ucet, na ktory nebudd mat' rodiia dosah bez osobitného
suhlasu sudu. KedZe ide o tezauraciu vyZivného, sud osobitnym vyrokom obligatérne uloZil povinnost
pefaznému ustavu Q. T. a.s., v ktorom bol osobitny G€et zriadeny (O.: J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX) vykonavat na uhradu splatok bezného vyzivného trvaly prikaz v konkrétnej sume vzdy k 15. diiu
v mesiaci na ucet matky (O.: J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) a to aZz do vy€erpania sumy na ucte
J XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Z toho vyplyva, Zze po vyCerpani sumy preddavkovo zloZenej
bude otec povinny platit bezné vyzivné uz priamo na ucet matky.

4. Sud sa osobitne vyporiadal zo samotnou vyskou vyZivného na maloletého, lebo rodi€ia sa v priebehu
konania zacali v predstave na vysku vyzivného rozchadzat. Pri skimani dévodov navrhu matky
na uréeni vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného (dietata) i na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (otca). Pod oddévodnenymi potrebami opravneného, teda
maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava, o$atenie, hygiena, pomerna
Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské
a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodia, na ktorého je
dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom,
celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej
aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze byt
subjektivna okolnost’ na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna, a
to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného mézZe byt takouto zmenou strata zamestnania a sud
musi obligatérne skumat jej priciny. Takisto fiou mbze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik nove;j
vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd. Tieto vSetky skuto€nosti sud zistoval. Sud
pritom prihliadal na to, Ze ich pévodna a opakovana dohoda bola 120 eur mesacne, matka takuto
vySku vyzivného prezentovala aj na prvom pojednavani po tom, €o ju sud (za pritomnosti jej pravnej
z&stupkyne) oboznamil s aktualnym prijmom otca (netto 1.773,20 eur) a s moznym sposobom realiz4cie
tezauracie vyzivného (Ze jej bude z osobitného Uc¢tu syna na jej u€et mesacne poukazovana len presne
Specifikovana konkrétna suma vyzZivného). Vtedy sudu matka odprezentovala plan ist ¢o najskor do
prace z dévodu potreby platit’ svoje ucty. Az nasledne sudu dorucila navrh na vySku vyzivného 350 eur,
€o zdbvodnila tym, Ze aZ na pojednavani zistila prijem otca dietata.

5. Pri urCovani vySky vyZivného sud vychadzal z vykonaného dokazovania, pomerov dietata a
rodiCov. Sud mal preukazané, Zze mal. E. je malé 8 mesalné dieta, v celodennej starostlivosti
matky, nedojcené, prikrmované, plienkové, bez vaznych zdravotnych problémov. Matka dietata je na
rodi¢ovskej dovolenke, mesaéne pobera od augusta 2019 len rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky
celkovo 245,04 eur (220,70 eur + 24,43 eur). Otec je zamestnany, ma netto mesaény prijem 1.773,20
eur. Ani jeden z rodiCov nemaju iné vyZivovacie povinnosti.

6. Sud obligatérne prihliadal na prijem otca (1.773,20 eur) beruc do Uvahy zauzivanu sudnu prax
vychadzat pri vypocte vyZivného z Cistého mesaéného prijmu otca, pri dietati od narodenia do ukon&enia
povinnej Skolskej dochadzky ho poditat’ najviac vo vyske 20 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a a
vydelenie sumy po&tom deti, ku ktorym ma otec vyZivovaciu povinnost. CiZe sid sa takto dopracoval k
sume 350 eur (vypocet: (1.773,20 / 100) x 20 %, deleno 1 dieta = 354, zaokruhlene 350 eur, ktord sumu
matka aj pozadovala). Vzhlfadom na skutonost, Ze dieta ma znasat Zivotnu urover oboch rodi¢ov a mal
preukazané ich pomery, povazuje celkovu vysku vyzivného 350 eur nateraz za objektivhu. Podporne
pritom prihliadal na to, Ze cez tezauraciu vyzivného nebude mat matka uz volny pristup k preddavkovo
ZloZzenej sume na vyzivné a tak nebude u nej moznost pridavné nepredvidané vydavky na dieta si
doplnit z preddavkovej sumy.

7. Sud sa vyporiadal pri uréovani vysky vyZivného na dieta druhotne aj s argumentom otca, Ze synovi
mesacne spori financné prostriedky na terminovom vklade (ods. 12 odévodnenia tohto rozsudku). Otec
preukazal svoj jednorazovy vklad 1.000 eur na ucet zriadeny pre syna za tymto u¢elom. AvSak z obsahu
zmluvy o terminovom vklade vyplyva, Ze po uplynuti doby viazanosti 17 rokov maju byt nasporené
peniaze prevedené na Ucet otca, preto sud ani nemohol prihliadal na takuto formu Uspor v suvislosti s



tym, Ze by mal otec uréené nizSie vyZivné. Podporne sud dodava, Ze v predmetnej zmluve je nastavené
sporenie v rozmedzi 10 eur az 500 eur, teda otec je sice viazany sporit, ale méze sporit’ aj minimalnu
sumu 10 eur pri aktivovani tvorby uspor.

8.V dalSom sa sud zaoberal otazkou samotnej primeranosti celej vysky vyZivného 350 eur na 8 mesacné
dieta k rukdm (na ucet) matky, alebo &i je tu priestor na tvorbu Uspor. Sud dava za pravdu matke, Ze
dieta ma znasat zivotnu Uroven svojho otca, ale aj vzhlfadom na terajSiu matkinu majetkovu situaciu sud
dodava, cielom dosiahnutia vysokého vyzivného nema byt ucit' Zit' dieta nad pomery, ale skor vytvorit
mu Uspory aj do buducna, na studium,.. Sud mal preukazané, Zze mal. E. je zdravé 8 mesacné batola
s beznymi vydavkami ako ostatni jeho rovesnici. Sud nehodnoti matkou navrhnuté vyzivné pre syna
v sume 350 eur k jej rukam ako objektivne v zaujme dietata, lebo matka nepreukazala Zze by mala
objektivne takéto vydavky na 8 mesacného zdravého syna. Alternativhe matka uznala moznu tvorbu
uspor, av8ak len v sume 100 eur a 250 eur Ziadala ako bezné vyZivné k svojim rukdm. Beruc do uvahy
fakt, Ze dieta je vo vyvoji, tiez na potrebu rozvoja jeho hravych aktivit a k tomu jeho vek a reélne vdetkym
zname ceny potravin , drogistického tovaru &i oble€enia a obuvi pre dieta, sud dospel k zaveru, Ze suma
vyzivného 200 eur je dostatoCna na pokrytie vSetkych beznych vydavkov na dieta. Sud ustalil sumu 200
eur ako bezné vyzivné prihliadajuc aj na to, Ze matka synovi mesacéne plati poistku 32,96 eur. Zvy3ok
sumy vyzivného 150 eur sud ulozil povinnost otcovi platit’ synovi na tvorbu Uspor na osobitny ucet, na
ktory nebudu mat rodi€ia dosah bez osobitného suhlasu sudu na vyber. Za u€elom realizovania tvorby
uspor pre dieta sud ulozil matke povinnost' zriadit' osobitny G&et maloletého na tento ucel (teda pdjde
o iny ucet, neZ je zriadeny za u€elom tezauracie vyZivného) a oznamit Cislo uctu otcovi aj Q. T., a.s., v
ktorej ma malolety zriadeny ucet za u€elom vykonu tezauracie vyzivného. Sud uloZil zarover povinnost
v predmetnej banke zriadit trvaly prikaz nie len na poukazovanie bezného vyzivného na ucet matky ale
aj na poukazovanie vyZivného na tvorbu Uspor. Po vy&erpani tezaurovanej sumy bude uz otec priamo
platit bezné vyzivné na ucet matky a vyZivné na tvorbu Uspor na osobitny ucet syna zriadeny za tym
ucelom. V zavere s takto rozdelenym vyZivhym sud eSte dodava, Ze jednou z povinnosti rodi¢a je dieta
vychovavat aj v oblasti hospodarenia a nie ucit ho zit pr. nad pomery len z dévodu, aby malo rovnaku
Zivotnu uroven ako povinny rodi€. Pri uréovani vysky beZného vyzivného sud neopomenul prihliadat’ na
matkou prezentované bezné mesacné vydavky na dieta v sume 280 eur az 300 eur. Vychadzal z toho,
Ze obaja rodicia sa maju rovnodielne podiefat’ na vychove aj vyzive dietata a preto po vydeleni tychto
sum na polovicu vyslo, Ze kazdy z rodi€ov by mal na dieta prispievat pomerne sumu 140 eur az 150 eur
na jeho bezné potreby. K tomu sud prihliadal na to, aky ma otec realny mesacny prijem, fakt Ze dieta
je este plienkové Ci rozvijat’ aktivity interaktivnymi hrackami, ¢o nie su zanedbatelné polozky, a preto
sud ustali za objektivne bezné vyzivné u mal. E. prave sumu 200 eur. Sud dalej pri tomto rozhodnuti
vychadzal z vyjadreni samotnej matky dietata, ktora v svojom navrhu aj v priebehu prvého pojednavani
prezentoval opat’ svoj navrh na ur€enie vyzivného otcovi vo vyske 120 eur aj kde na pojednavani bola
za pritomnosti svojej pravnej zastupkyne oboznamena s aktualnym prijmom otca.

9. V poslednom rade sa sud vyporiadal s otazkou styku otca s dietatom. Matka navrhovala styk otca
s 8 mesanym dietatom raz za dva tyZzdne v sobotu a nedelu vZdy po 4 hodiny (t.j. 2 x 8 hodin do
mesiaca pri Ziadani o vyzivné 350 eur od otca). Otec Ziadal vzhfadom na terajSi vek dietata styk kazdy
tyzden cez vikend, pritom obaja rodicia si svoje navrhy zdévodnili. Obaja rodi€ia sa zhodli v tom, aby sa
styk realizoval za pritomnosti matky. Matka Ziadala osobitne realizovat styk v mieste jej bydliska, pritom
osobitne tento svoj navrh logicky nezddvodnila. Mal. E. je zdravé dieta s beznymi potrebami ako iné
zdravé deti v jeho veku, nevyzaduje Ziadnu Specialnu (zdravotnu) starostlivost a dévod matky, aby syn
vela neplakal nie je tak vaznym objektivnym dévodom, pre ktory by sud mal ukratit' (obmedzit) otca o
moznost travit ¢as so synom aj mimo bydliska matky. Z tychto dévodov sud urcil styk otca za pritomnosti
matky, ale s povinnostou matky dieta otcovi na styk pripravit a odovzdat'.

10. Sud dalej pri rozhodovani o rozsahu styku vychadzal zo skuto&nosti, ktoré su tu v Case
rozhodovania. Matka je nateraz na rodi€ovskej dovolenke, otec pracuje hoc len v jednozmenne;j
prevadzke ako team leader, ale domov do J. sa vracia az okolo 16,00 hod. a teda cez tyzden je
schopny za synom prist' do G. az za cca hodinu &i hodinu a pol. Podporne sud prihliadal na terajsi vek
dietata, aktualnu potrebu oboch rodi€ov zu&astfiovat’ sa pri budovani citovych vazieb dietata k nim a
poslednom rade aj samotnu vysku uréeného vyzivného 350 eur. Taktiez na vyjadrenie matky na prvom
pojednavani, Ze po€as materskej ,by jej nerobil problém styk navrhnuty otcom, vie si to zariadit®. Z
celkového dokazovania sudu vyplynulo, Ze je potrebné v zaujme zdravého vyvoja a vychovy dietata
nateraz, pokial je eSte matka na rodi¢ovskej dovolenke, upravit’ styk otca s dietatom na kazdy vikend v



mesiaci, ¢im sa bude pokradovat v budovani ich vzajomnej citovej vazby, lebo uz v su€asnosti sa otec
kazdy vikend so synom stretava. Sud dal za pravdu matke v tom, Ze pri realizovani styku v zmysle navrhu
otca vZdy v popoludiiajSich hodinach ona nebude mat' moznost navstevy pribuznych &i vylety so synom.
Ale fiou uvadzané prikladné detské aktivity ako je rozpravkovy pochod alebo detské predstavenia sud
nevyhodnotil ako objektivny dévod, pre ktory by mal otcovi obmedzit’ styk len na kazdy druhy tyzden.
Dieta je v su€asnosti len vo veku 8 mesiacov a sud obligatérne vychadza z teraz zisteného skutkového
stavu a je toho nazoru, Ze 8 mesacné dieta nie je schopné rozumovo vnimat rozpravkovy pochod &i
detské predstavenia. Naopak vo svojom veku je schopné vnimat a vytvarat si vztah k svojim rodi¢om.
Z vySsie uvedenych dbévodov je sud toho nazoru, Ze nateraz je najvhodnejSia forma stretavania sa otca
s dietatom kazdy vikend, avSak striedavo v neparny tyZden cez vikend v dopoludriajSich hodinach a v
parny tyZden v poobednych hodinach. Takto bude mat’ matka mozZnost zrealizovat’ si fiou prezentované
vylety so synom rodinné navstevy. Sud upravil styk otcovi aj kazdy druhy tyZzder v stredu ako navrhovala
matka beruc do Gvahy pracovnu vytazenost otca ale aj prvotny zaujem dietata. Je uz na samotnom
otcovi, &i vyuzije stretdvanie sa so synom aj cez tyzden.

11. Pri rozhodovani o rozsahu styku sud vychadzal z premisy, Ze je v zaujme dietata, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Sud dbal pritom vietkom ale na to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo
dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi¢mi. Z tohto dévodu sud povaZoval za potrebné rozhodnut’ o rozsahu styku otca s dietatom ako je
to uvedené v petite tohto rozsudku.

12. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti Upravy styku podala odvolanie matka. Prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze sud prvej inStancie nijakym spdsobom neprihliadol na to, ako
uviedla vo svojom vyjadreni z 15.07.2019, Ze aj matka ma pravo travit' s dietatom nepreruSovany vikend.
Uvedené bolo opakovane konstatované v rozhodnutiach Krajskych sudov, ktoré uviedla v uvedenom
vyjadreni. Aj Krajsky sud Trnava v rozsudku €. k. 10CoP/12/2016 zo dfia 04.05.2016 skon$&tatoval, Ze:
»Odvolaci sud povazoval za dévodnu odvolaciu namietku matky, ktora namietala Upravu styku na kazdy
piatok v parnom aj neparnom tyzdni, v désledku ¢oho by nemala ani jeden uceleny vikend od piatku do
nedele, preto odvolaci sud povazoval za dévodné upravit’ styk otca s maloletym tak, Ze styk sa bude
realizovat’ kazdu stredu od 15.00 do 19.00 hod. a v neparnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 19.00 hod., €ize nebude sa realizovat’ aj parny piatok od 15.00 do 19.00 hod., matka tak bude méoct
s maloletym planovat vikendové aktivity v parnom tyZdni uz od piatku.”

14. Judikatura teda jednoznacne konstatuje, Ze je v zaujme matky a najma maloletého dietata, aby
stravila vikendy s dietatom aj matka, bez naruSenia tohto obdobia. Situacia, ked je matka povinna
pripravovat dieta na styk s otcom kazdy vikend a navySe v oba dni vikendu spésobuje, Ze matka neméze
s dietatom stravit Ziadny uceleny vikend bez preruSenia. Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom
dblezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi,
ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spbsob a rozsah styku, denny reZim, ako aj okolnosti na strane
rodi€ov: ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi
bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.

15. Sud rovnako neprihliadol na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory na pojednavani uviedol, Ze
navrhuje urcit’ styk otca s mal. E. na kazdy druhy tyzden v sobotu aj v nedelu a aj cez tyzden. Ma za
to, Ze je dostatogné, aby sa styk otca s mal. E. realizoval kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 14:00
hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdy neparny tyzdefi v stredu od 16:00
hod. do 19:00 hod. Vzhladom na vy3sSie uvedené Ziada, aby Krajsky sud Trnava po preskimani veci
rozhodol o zrudeni rozsudku &. k. 7P/52/2019 - 79 zo diia 27.08.2019 v napadnutej Casti a jeho vrateni
na dalSie konanie, pripadne aby rozsudok €. k. 7P/52/2019 - 79 zo dia 27.08.2019 zmenil.



16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolal otec v €asti vyZivného a v suvisiacich vyrokoch.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nespravne rozhodol o vy3ke vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému E., ktoru ur€il sumou 350,- eur mesacne. Otec eSte pred narodenim
dietata zlozil na ucet matky maloletého v Q. T., a.s., O.: J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu
16.000,- eur ur€enu na vyzivu dietata. S matkou dietata sa na tom dohodli. Sud prvej inStancie tuto
skuto€nost' akceptoval, zaroven v3ak z danej sumy urcil nielen bezné vyZivné, ale opatovne rozhodol
o poukazovani €asti mesacnych platieb vyZivného na tvorbu Uspor maloletého dietata, na ktoré uspory
ma byt mesacne poukazovana suma 150,- eur (popri beZznom vyzivnom v sume 200,- eur mesacne)
z uz zloZzenej sumy 16.000,- eur. PovaZzuje za nespravne, ked sud prvej inStancie akceptoval institat
tezauracie, naviac vSak eSte otcovi uloZil povinnost platit’ mesaéné platby na tvorbu Uspor dietata. Sud
nevyrieSil v napadnutom rozsudku otazku, aku Ciastku a do akej doby ma matka zloZit' zo sumy 16.000,-
eur na fou zalozeny osobitny u€et maloletého &islo J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ponechal toto
plne na véli matky. Pokial matka na dany G&et nezloZi ani len euro, nasledné vyroky sudneho rozhodnutia
budu nevykonatelné.

17. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia o do uréenia vysky vyZivovacej povinnosti
uviedol, Ze navrh bol doru€eny sudu dria 24.05.2019. VySka nakladov na maloleté dieta je 280,- eur
az 300,- eur mesaéne. Sud prihliadal na odévodnené potreby dietata i na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery otca. Mal. E. je malé 8 mesacné dieta, v celodennej starostlivosti matky, nedojcené,
prikrmované, plienkové, bez vaznych zdravotnych problémov. Matka dietata je na rodi¢ovske;j
dovolenke, mesacCne pobera od augusta 2019 len rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky celkovo
245,04 eur (220,70 eur + 24,43 eur). Otec je zamestnany, ma netto mesacny prijem 1.773,20 eur. Ani
jeden z rodi€ov nemaiju iné vyzivovacie povinnosti. Sud prihliadal na prijem otca, z ktorého urcil vyzivné
vo vyske 20 % mesadne, teda sumu 350,- eur mesaéne. Co do tvorby Uspor sud prvej instancie uviedol,
Ze sa zaoberal otdzkou samotnej primeranosti celej vysky vyzivného 350,- eur na 8 mesacné dieta k
rukam (na ucet) matky, alebo &i je tu priestor na tvorbu uspor a dospel k zaveru, Ze suma vyzivného
200,- eur je dostatotna na pokrytie vSetkych beznych vydavkov na dieta. Sud prvej instancie prikazal
matke, v suvislosti s tezauraciou, zriadit osobitny uéet maloletého v banke a matka tento osobitny ucet
maloletého aj zriadila, O.: J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vobec nezaoberal otazkou, aky nasledok bude mat, ak matka nezlozi na sudom
uréeny ucet (osobitny u¢et maloletého) ni¢ zo sumy 16.000,- eur.

18. Sud prvej inStancie nespravne rozhodol o vySke vyZivovacej povinnosti otca, ktord ur€il sumou
350,- eur mesacne na maloleté dieta. Sud vychadzal z nepisaného pravidla, ktoré je odévodriované
zavedenou praxou nadriadenych sudov, Ze vySka vyzivného na dieta ma byt 20 % az 30 % z Cistého
prijmu otca. Napriek tomu, Ze sa s danym argumentom stretavame, sudy nie vzdy maju za minimalnu
hranicu pre ur€enie vyzivného 20 % z Cistého prijmu otca. Dieta malo v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie osem mesiacov. Nemalo Ziadne Specialne potreby, ktorych uspokojovanie by bolo finanéne
naroCné (typicky zhordeny zdravotny stav dietata). Suma 350,- eur, ale aj suma 200,- eur, je v takej
vyske, Ze &asto ani vysokoskolak s nepomerne vacsimi zivotnymi nakladmi, nema na vyZzivu od jedného
rodi€a dany objem financii.

19. Dalej je potrebné uviest, Ze otec potreby dietata neuspokojuje len finanéne v podobe vyZivného.
Otec sa s dietatom stretava, po€as styku ma a bude mat na dieta naklady. Otec zakupil dietatu potrebné
veci, hracky, oble€enie, plienky, a zloZil zalohu na kocik - dobrovolne, &im preukazal, Ze ma zodpovedny
pristup k uhrade potrieb dietata.

Uréenim vyzivného v hranici 20 % jeho Cistého prijmu je otec postaveny na roven takym otcom, ktori
sa s dietatom nestretavaju, neplatia Ziadne dalSie naklady na dieta, a ni¢ dietatu nekupuju. M4 za
to, Zze s prihliadnutim na v3etko okolnosti sidenej veci, na potreby dietata, na moznosti a schopnosti
otca, mal sud prvej indtancie ur€it vyZivné v sume 200,- eur mesacne (celkom). Vyzivné v sume 200,-
eur dostatoCne pokryva potreby dietata, aj s ohladom na to, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke s
dietatom.

20. Sud prvej indtancie kumuloval institut tezauracie (zloZenie financii na vyzivné vopred) a indtitut tvorby
uspor dietata. Danym spésobom vlastne bral dvakrat do uvahy lepSiu finanénu situaciu otca dietata, prvy
krat ked akceptoval sumu 16.000,- eur uz otcom zloZenu na uhradu potrieb dietata a druhy krat ked mal
za to, Ze majetkové pomery otca (jeho prijem) odévodriuju tvorbu uspor dietata. Ma za to, Ze nakolko v
danom pripade uz vyzivné bolo zloZzené v prospech dietata v sume 16.000,- eur pred narodenim dietata



(pretoze otec tieto financie zo svojho prijmu usporil a dobrovolne matke poskytol), sid nemal duplicitne
zohladhovat majetkové pomery otca aj ukladanim povinnosti prispievat na tvorbu Uspor dietata.

21.V sudnom konani bolo preukazané, Ze otec sumu 16.000,- eur zloZil na ucet matky pred narodenim
dietata. Obaja rodi¢ia zhodne potvrdili, Ze sa dohodli na vyzivnom v sume 120,- eur mesacne. M4 za to,
ze za Cas od narodenia dietata od 25.12.2018 do podania navrhu do 24.05.2019, teda za 5 mesiacov,
matka minula zo zloZzeného vyZivného, zo sumy 16.000,- eur sumu 5x 120,- eur, teda 600,- eur. Sumu
15.400,- eur by mala matka poukézat' na zriadeny osobitny u€et dietata O.: J. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Za su&asnej situacie, pokial matka nema uloZzenu povinnost’ zlozit' finanéné prostriedky
(15.400,- eur) na osobitny ucet dietata v sudom uréenej lehote, nie je mozné zabezpedit vykonatelnost
ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku. Teda pokial peniaze nie su na uc&te, ani banka nemdbze z
neho poukazovat sudom uréené mesacné vyzivné. Je ponechané len na svojvoli matky, &i na tento
ucet posle 1,- eur, 500,- eur, alebo 10.000,- eur. Matka otcovi doteraz ani len neoznamila, nieto ze
preukazala, kedy a kofko pefazi na ucet O.: J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poukazala. Teda
otec ani nevie, kedy nastane moment, Ze vyzivné sa nebude poukazovat zo sumy zloZenej na tomto
ucte, ale vznikd mu povinnost platit’ vyZivné z jeho financii. Sud prvej inStancie mal vydat rozhodnutie
Vo veci samej az potom, ako by matka zlozila sumu 15.400,- eur na u€et O.: J. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, alebo jej mal ulozit povinnost tieto financie na tento ucet poukazat v presne ur€enej lehote
po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Na zaklade vySSie uvedeného povaZuje rozsudok sudu prvej
indtancie, teda Rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 7P/52/2019-79 zo diia 27.08.2019, za nespravny
v napadnutom rozsahu.

22. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie bud zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie podla § 391 CSP alebo ho v
napadnutej ¢asti zmenil podla § 388 CSP nasledovne:

Odvolaci sud meni napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Ze otec je povinny
platit’ vyZivné na mal. E. v sume 200,- eur mesacne s uginnostou od 24.5.2019 a to tak, Ze vyzivné v
sume 200,- eur bude mesacne trvalym prikazom poukazované z osobitného u¢tu maloletého €&islo J. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet matky dietata Cislo O.: J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred az do vyCerpania sumy z U&tu dietata J. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a nasledne bude otec povinny platit bezné vyZivné po 200,- eur mesacne vzdy do
15. dita toho ktorého mesiaca k rukam / na u€et matky J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Sud uklada matke povinnost' zlozit na Ucet J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 15.400,- eur
do Siestich kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uklada povinnost pefiaznému ustavu Q. T. a.s. vykonavat na uhradu splatok bezného vyZivného
trvaly prikaz vo vySke 200,- eur mesacne pocnuc od 24.05.2019 vzdy k 15. dfAu v mesiaci na uget matky
islo J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to az do vy€erpania sumy na G¢te J. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

23. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze matka v odvolani argumentuje tym, Ze sud prvej
inStancie neprihliadol na jej pravo travit s maloletym uceleny nepreruSovany vikend a na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, ktory na pojednavani uviedol, Ze navrhuje urcit’ styk otca s maloletym na kazdy
druhy tyzden v sobotu aj v nedelu a aj cez tyzden. Matka povaZuje za dostatocné, aby sa otec stretaval
s maloletym kazdy parny tyZdefi v sobotu od 14:00 hod do 18:00 hod a v nedefu od 14.00 hod. do
18:00 hod. a kazdy neparny tyZdefi v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. Otec s argumentaciou matky
v Odvolani zo dfia 19.09.2019 absolutne nesuhlasi.

24. Otcom navrhovany styk je v sulade so zdujmom dietata a jeho prava na oboch rodi¢ov. Matka je
na rodi€ovskej dovolenke a jej Casové moznosti su flexibilnejSie ako Casové moznosti pracujuceho otca.
S maloletym méze matka travit nepretrzité dni cez tyzden. Styk pocas kazdého vikendu je do€asnym
rieSenim, s ohfadom na nizky vek dietata a po tom ako matka nastupi do prace mdze sa styk otca s
maloletym upravit' a to aj vzhfadom k tomu, Ze dieta uz bude starSie a bude mat vytvorené pevnejsie
citové vazby s otcom. Otec uvadza, Zze Rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 10CoP/12/2016 zo
dna 04.05.2016, na ktoré sa matka odvolava vo svojom Odvolani zo dria 19.09.2019, a teda ktorym
poukazuje na skuto€nost, Ze aj sudna prax priznava matke pravo mat uceleny vikend s maloletym
nemozno aplikovat na prebiehajuce konanie. V rozsudku Krajského sudu Trnava ma maloleté dieta
viac ako tri a pol roka, teda dieta je vo veku kedy otca pozna, ma s nim uz vyvinuty plnohodnotny
vztah, pamata si ho a jeho nepritomnost mu chyba. Matka v tomto pripade, uz nebola na rodi€ovskej



dovolenke, preto jej namietka o prave na uceleny vikend bola opravnena, avSak v ich pripade ma dieta
len jeden rok a je priliS malé na to, aby si otca paméatalo a malo k nemu vybudovany vztah, ak ho
uvidi len jedenkrat v tyZdni, je nepostacéujuce. Dieta v tak nizkom veku nebude reagovat’ na otca, bude
to pre neho cudzi ¢lovek. Matka je s maloletym na rodiCovskej dovolenke preto povaZuje jej namietku
na uceleny neprerusovany vikend s maloletym dietatom za neopodstatnenu. Otec dietata oslovil Urad
prace socialnych veci a rodiny Senica dfia 27.11.2019 z dévodu, Ze mu matka neustale brani v styku s
maloletym. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty Rozsudok
Okresného sudu Skalica €. k. 7P/52/2019- 79 zo dfia 27.08.2019 v Casti Upravy styku otca s maloletym E.,
potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

25. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla, Ze
s tvrdeniami otca, ktoré su uvedené v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Skalica, &. k.
7P/52/2019-79, zo diia 27.08.2019 v ziadnom pripade nesuhlasi.

26. Otec mal. E. vo svojom odvolani tvrdi, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nespravne
rozhodol o vySke jeho vyZivovacej povinnosti k mal. E., ktora bola uréena sumou 350,- eur mesacne (Cl.
II, druhy odsek odvolania otca). Nie je sporné, Ze otec dietata zlozZil pred narodenim dietata na ucet
matky mal. E. v Q. T., a.s., €. G&tu: O.: J XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 16.000,- eur. Otec
uvadza, Ze sud nevyriedil vo svojom rozsudku otézku, aku Ciastku a do akej doby ma matka zloZit zo
sumy 16.000,- eur na fou zalozeny osobitny u€et mal. E., €. uctu: O.: J XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX. Na uvedeny uc€et diia 23.09.2019 vloZila sumu 640,- eur a dfia 27.09.2019 sumu 13.000,- eur. Ku
driu 27.09.2019 tak bola na ucte O.: J.XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX mal. E. spolu suma 13.640,-
eur, t. j. suma, ktord som vypocitala ako zostatok zo sumy 16.000,- eur po odpocitani vietkych sum,
ktoré mal platit otec mal. E. za ¢as od 25.12.2018 do 31.08.2019.

27. Vyzivné mal otec na mal. E. za €as od 25.12.2018 do 31.08.2019 zaplatit' tak, ze za ¢as od
25.12.2018 do 23.05.2019 vo vy8ke 120,- eur mesacne a za Cas od 24.05.2019 do 31.08.2019 vo
vyske 350,- eur mesaéne (200,- eur vyzivné, 150,- eur tvorba uspor). Spolu tak mal otec za ¢as od
25.12.2018 do 31.08.2019 zaplatit’ vyzivné spolu vo vySke 1.332,80 eur, kde pripaja vypocet tohto
vyZivného nasledovne:

a) 25.12.2018 - 31.12.2018 = 27,10 eur (120 : 31 = 3,87 x 7dni = 27,10 eur),

b) 01.01.2019 - 23.05.2019 = 569 eur (4 x 120 = 480 + (23 x 3,87 = 89) = 569,- eur),

c) 24.05.2019 - 31.08.2019 = 1.140,30 eur (350 : 31 = 11,29 x 8dni = 90,30 + (3 x 350 = 1.050) =
1.140,30 eur

d) 27,10 + 569 + 1140,3 = 1.736,40 eur

e) 16.000 - 1.736,40 = 14.263,60 eur

28. Suma 13.640,- eur je na uc¢te mal. E., z ktorej sumy su priebeZne odpisované sumy vyzivného 200,-
eur a sumy 150,- eur na tvorbu Uspor mal. E.. Je pravdou, Ze podla vysky vyZivného, ktoré mal otec
zaplatit' za ¢as od 25.12.2018 do 31.08.2019 je nizSia a to o sumu 623,60 eur. K tomuto uvadza, Ze pred
a aj po narodeni dietata mala zvySené vydavky, kde v Ziadnom pripade suma 120,- eur nepostacovala
na zabezpecenie vSetkych potrieb dietata pri jeho narodeni. V pripade, Ze zostane v platnosti rozsudok
sudu prvej inStancie po rozhodnuti odvolacim sudom, sumu 623,60 eur viozi na uget mal. E. tak, aby
tam bola suma zodpovedajuca pévodnému vkladu vo vyske 16.000,- eur tak, aby boli priebezne z tejto
sumy odpocitané jednotlivé mesacné splatky az do €asu nez bude pouzitd suma 16.000,- eur na vyzivné
mal. E.. Argument otca uvedeny v jeho odvolani o tom, Ze by na u€et mal. E. nevloZila prisluSnu sumu,
je absolutne bezpredmetny.

29. Otec vo svojom odvolani namieta vySku vyzivovacej povinnosti k mal. E. vo vyske 350,- eur. Ma za to,
Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie o tejto vySke jeho vyZivovacej povinnosti dospel sud k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tiez otec tvrdi, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, €o do kumulacie institutu tezauracie a mesacného prispevku na tvorbu Uspor
dietata. Otec mal. E. v8ak uz neuvadza vo svojom odvolani Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by malo
dojst’ zo strany sudu prvej inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam. Uvadza iba to, Ze mal. E. je
malé, osemmesacné dieta, nedojCené, prikrmované, plienkové bez vaznych zdravotnych problémov.
Tiez, ze mal. E. nema Ziadne 3pecialne potreby, ktorych uspokojovanie by bolo fyzicky naroéné. Ako
podporu svojho argumentu uvadza nasledovné: ,Suma 350,- eur, ale aj suma 200,- eur, je v takej vyske,



Ze Casto ani vysokoSkolak s nepomerne vaésimi zivotnymi nakladmi, nema na vyZivu od jedného rodi¢a
dany objem financii.“ K tomuto tvrdeniu otca uvadza, Ze kazdy pripad tykajuci sa ur€enia vysky vyZivného
rodi¢a k svojmu dietatu je individualny. VZdy sud musi posudzovat schopnosti a mozZnosti rodi€ov platit’
vyzivné, tiez musi posudzovat potreby dietata a musi brat' do Uvahy i to, v akom rozsahu sa méze mal.
dieta podielat’ na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Vzhfadom k tomu, Ze ide o dieta v utlom veku, matka
mal. E. vyvazuje jeho finanéné prispievanie na dieta v celom rozsahu svojou osobnou starostlivostou o
dieta. Otec mal. E. ma priemerny mesacny netto zarobok 1.773,20 eur. Po odpocitani sumy 350,- eur
zostava pre jeho potreby suma 1.423,20 eur. Je teda zrejmé, Ze ide o nadpriemerny zarobok u otca
dietata a z tohto dévodu aj sud musel posudit podiel mal. E. na Zivotnej urovni svojho otca. Treba tiez
uviest i to, Ze vyZivné otca k mal. E. je ur€ené v rozsahu 20 % jeho prijmu, o zodpoveda sucasne;j
sudnej praxi pri ur€ovani vysky vyzivného rodi¢a k svojmu dietatu. Z tohto dovodu ma za to, Ze suma
350,- eur ako vyzivné otca k mal. E. zodpoveda jeho zarobkovym schopnostiam a moznostiam a zaroven
aj preukazuje podiel mal. E. na Zivotnej urovni svojho otca. V danom pripade je nutné eSte zdoraznit' i
to, Ze pravidelne mesacne na vyzivu mal. E. matka mbzZe pouzit sumu 200,- eur, kde aj otec dietata vo
svojom odvolani tvrdi, Ze: ,Vyzivné v sume 200,- eur dostato&ne pokryva potreby dietata aj s ohfadom
na to, Ze matka je na rodi¢ovskej dovolenke s dietatom.” Samotny otec mal. E. vyslovil suhlas s tym,
Ze suma 200,- eur ako pravidelné mesacné vyzivné je primerané potrebam mal. E.. So sumou 150,- eur
mesacne, ktora bude vkladana na osobitny u¢et mal. E., nebude méct matka mal. E. bezne disponovat
(§163 ods. 3 Zakona o rodine).

30. V dalSej Casti svojho odvolania otec uvadza, ze sud mal brat kumulovanim institutu tezauracie
(zloZenie financii na vyZivné vopred) a indtitutu tvorby Uspor dietata dvakrat do uvahy lepSiu finanénu
situaciu otca. Prvykrat malo déjst k akceptovaniu sumy 16.000,- eur uz otcom zloZzenou sumou na uhradu
potrieb dietata a druhykrat, ked mal sud za to, Ze majetkové pomery otca (jeho prijem) oddvodriuju
tvorbu uspor dietata. Uvedené tvrdenie otca povaZuje za zavadzajuce a v podstate nezrozumitelné.
Nie je vbbec zrejmé, ¢o ma byt podstatou toho, Ze otec ma velmi dobru finanénu situaciu. Vzhfadom
ku vS8etkym uvedenym skutonostiam navrhuje, aby bol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdeny.

31. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze nadalej trva na tvrdeniach, ktoré uviedol v odvolani
zo dia 24.09.2019. Je toho nazoru, Ze vyzivné vo vySke 200,- eur mesacéne je postacujuce na pokrytie
nakladov maloletého E.. Ma za to, Ze suma 150,- eur uréena na tvorbu Uspor je neopodstatnena, nakolko
otec sa aktivne podiela a nadalej sa chce podielat’ na uhrade potrieb dietata a to nielen vyZivnym, ale
aj kupovanim veci, resp. hradenim platieb v prospech dietata. Musi ale uviest, Ze otcovi je branené
zo strany matky v styku s dietatom a matka takto aj mari moZnost otcovi podiefat’ sa na zvySenych
vydavkoch, ktoré nastali (napriklad aktualne ked sa otec neméze s dietatom stretnuat, nema ako mu
zakupit zimné oble¢enie). Taktiez matke nadalej zostava pravo, aby si neskér, ked bude malolety E.
starSi a jeho naklady na Zivot vy3Sie, poZiadala sud o zvySenie vyzivného na maloletého.

32. Na zaklade predloZzeného Vypisu z banky a vypoétov matky uvedenych v ramci jej Vyjadrenia k
Odvolaniu zo dfia 13.12.2019, ma za splnenu jej povinnost o zriadeni Uctu v prospech maloletého a
vloZeni finan€nych prostriedkov na tento U&et, ktorou ju zaviazal prvostupfiovy sud, av8ak nesuhlasi s
tvrdenim, Ze suma 623,60 eur bola pouzita v suvislosti s narodenim maloletého aj napriek skuto€nosti,
Ze v tom &ase bol otec (v zmysle rodi¢ovskej dohody) zaviazany povinnostou platit vyZivné len v sume
120,- eur a to z dévodu, Ze otec zakupil dietatu nad ramec vyzivného potrebné veci, hracky, oble€enie,
plienky, a zlozil zalohu na koc€ik. Z tohto dévodu trva na tom, aby matka sumu 623,60 eur vloZzila na ucet
maloletého E.. Matka otca neinformovala o tom, kolko penazi a kedy vloZila na sporiaci ucet, urobila tak
az voci sudu na zaklade odvolania otca.

33. Prvostupriovy sud prihliadal na odévodnené potreby dietata i na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery otca, avSak v suCasnosti sa situacia ohladne schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
matky zmenila, nakofko sa matka opatovne zamestnala a ukoncila rodi€ovsku dovolenku, z ktorého
dovodu Ziada sud o doruCenie prijmu matky. Matka sa tak mdze podielat v ovela vacsej miere na
nakladoch maloletého ako tomu bolo doposial, nakolko uz nie je opodstatneny argument, Ze matka
zabezpecuje nepretrzitu starostlivost o maloletého v ramci rodi¢ovskej dovolenky. Navrhuje, aby sud
vyZiadal potvrdenie o prijme matky od jej zamestnavatela R., C. F. R.. Vzhfadom na vy3sSie uvedené
skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty Rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 7P/52/2019-



79 zo dna 27.08.2019 v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, aby rozsudok
zmenil a o trovach konania rozhodol tak, ze zZiaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

34. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca. Uviedla, Ze s tvrdeniami otca, ktoré su uvedené vo vyjadreni
zo dna 03.12.2019 nesuhlasi. Ma za to, Ze otcov navrh, ked Ziada upravit’ stretavanie so synom kazdy
vikend v sobotu aj v nedefu je uCelové. V skutoCnosti sa stretavanie v takomto rozsahu neuskutoCriuje.
Otec sa s mal. E. stretdva len v stredu a v nedelu. V sobotu sa styk s maloletym uz vefmi dlho
nerealizoval, prave z dévodu nezaujmu otca. Stretavaniu s inymi ¢lenmi jeho rodiny nebrani, avSak tito o
stretavanie nemaju zaujem. Doteraz sa uskutoCnilo stretnutie s rodinou otca asi dva krat, a to s otcovou
sestrou a so starym otcom z otcovej strany.

35. Stretnutia otca s mal. E. su problematické. Malolety je po€as jeho pritomnosti nepokojny. Ak za¢ne
plakat, otec ho nevie utidit. Malolety vyZaduje jej pritomnost. Otec aj v pritomnosti maloletého vyvolava
hadky, nasledne je maly E. nepokojny a je velmi tazké ho utisit. Uvedomuje si, Ze s otcom mal. E. ma
problém komunikovat. Opakovane Ziadala pracovniéku UPSVaR Skalica - p. P. o poskytnutie odborného
poradenstva, ktoré by im pomohlo vylepSit’ vzajomnu komunikaciu. Naposledy toto Ziadala telefonicky v
pondelok 13.01.2020, po tom ako otec v nedelu opatovne vyvolal hadku. Poradenstvo jej do dneSného
dfia poskytnuté nebolo.

36. Je nepochybné, Ze v €ase od rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo jej nastupom do prace k takej
zmene, Ze je potrebné, aby bol tento rozsudok v Casti Upravy styku zmeneny.

37. Aj nadalej ma za to, Ze je dostatocné, aby sa styk otca s mal. E. realizoval kazdy parny tyzden v
roku v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdy neparny
tyZdeni v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod.

38. Vzhladom na vySSie uvedené Ziada, aby Krajsky sud Trnava po preskumani veci rozhodol o zruSeni
rozsudku €. k. 7P/52/2019 - 79 zo diia 27.08.2019 v Casti tykajucej sa styku otca s mal. E. a jeho vrateni
na dalSie konanie, pripadne aby rozsudok €. k. 7P/52/2019 - 79 zo dia 27.08.2019 zmenil.

39. V dalSom vyjadreni uviedla, Ze s tvrdeniami otca, ktoré su uvedené vo vyjadreni zo dria 09.01.2020
nesuhlasi.

40. Priemerny c¢isty prijem otca je vo vySke viac ako 1.700,- eur mesacne. Je nepochybné, Ze je v
jeho moznostiach a schopnostiach hradit bezné vyzivné a zaroven prispievat’ na tvorbu Uspor nasho
syna. Na druhej strane je aj s prihliadnutim na vySku jeho prijmu, absolutne absurdné tvrdenie otca, Ze
je dostadujuce mesacéné vyzivné vo vySke 150,- eur, kedZe doteraz dietatu kupil hracky, oble€enie a
zaplatil zalohu za ko€ik. Otec nema zrejme Ziadnu predstavu o tom, aké su naklady na vychovu dietata
a kolko stoja veci, ktoré su pri starostlivosti nevyhnutné. Otec opakovane uvadza, Ze uhradil zalohu za
kocik. Toto tvrdenie je pravdivé, avSak on uhradil zalohu vo vyske 150,- eur (celkova cena kocika bola
657 ,- eur). Zopar krat mu daroval hracku, pri€om prvu hracku daroval synovi az po tom, ako mu prislo
predvolanie na pojednavanie. PrileZitostne priniesol ovocie zo zahrady, alebo kupil ovocnu vyzivu. Na
beZnych nakladoch, resp. na vybaveni doméacnosti, na nakupe nevyhnutnych veci, ako je autosedacka
a podobne sa otec nijakym spdsobom nepodiela a ani sa o tieto nezaujima.

41. Vzhladom ku v8etkym uvedenym skuto&nostiam navrhuje, aby bol rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti tykajucej sa vyzivného v celom rozsahu potvrdeny.

42. Otec sa vyjadril tak, Ze s tvrdeniami matky uvedenymi v jej vyjadreniach zo dia 24.01.2020 zasadne
nesuhlasi, nezakladaju sa na pravde. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec nema zaujem o
realizovanie styku v sobotu, pretoZe sa velmi dlho tento styk nerealizoval a taktiez, Ze nebrani otcove;j
rodine v styku s maloletym, ale Ze prave otcova rodina o tento styk nema zaujem. Toto otec zasadne
popiera, nakofko otec maloletého ma velky zdujem na stretavani sa s maloletym E. aj v sobotu, aviak
otec vychadza matke v Ustrety a v sobotu jej dava priestor nato, aby mohla travit ¢as so synom podla
vlastného uvazenia, preto sa styk nerealizuje v dany den. Styk otca s maloletym v su€asnosti prebieha
po dohode s matkou kazdu stredu od 16.00 hod do 19.00 hod. a kazdu nedelu od 14.00 hod. do 18.00
hod. Otec poziadal matku niekolkokrat o to, aby sa mohol stretnut’ s maloletym aj v stredu, o mu v3ak
matka vzdy odmietla umoznit a povedala, Ze styk v stredu mu dovoli az od roku 2020.



43. Otec uvadza, Ze matka maloletého nechce dovolit maloletému styk s otcovymi rodiémi a to ani
napriek opakovanym prosbam o umozZnenie tohto styku zo strany otca. Ked chce matka dosiahnut
svoje a nechce dovolit’ otcovi vidiet maloletého alebo zobrat ho k jeho rodi€om alebo na rodinnu oslavu,
vymysli si, Ze je malolety chory. Matka nechce dat’ otcovi maloletého na prechadzku, vzdy s nim musi
byt zavrety len v jednej izbe u nej doma. Otec uvadza, Ze malolety je po&as stretnutia s otcom spokojny,
spoloCne sa hraju, stretnutia nie su problematické z dévodu, Ze by malolety nechcel travit ¢as s otcom,
ale preto, Ze matka dostava zachvaty zurivosti kri¢i na otca z ktorého dévodu maloletého vystresuje
a ten zostane nervézny, €o je prirodzena reakcia dietata na krik. Nesuhlasi s tym, Ze by maloletému
priniesol hracky az po doru€eni predvolania na pojednavanie. Otec maloletému kupil niekolko hraciek,
oblecenia a inych potrebnych veci uz davno pred vyty€enim terminu pojednavania, matkine vyjadrenie
v tomto smere je uelové a ma mat za nasledok ociernenie osoby otca.

44. Otec nespochybriuje vysku svojho mesaéného zarobku vo vztahu k plateniu vyZzivného, ma vsak
zato, Ze vzhladom na okolnosti pripadu- otec zlozil pre maloletého finan&né prostriedky vo vyske
16.000,- eur este pred jeho narodenim, tymto uz zabezpecil finan&né prostriedky vo vztahu k buducnosti,
teda napr. na zabezpecenie jeho pripadnej budlcej zdravotnej starostlivosti, na pokrytie nadkladov na
vzdelavanie, byvanie a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze otec uz davno splnil ucel tvorby Gspor. Matka
nastupila pravdepodobne dfia 1.11.2019 opatovne do zamestnania, kde by jej mesaény prijem mal
dosahovat’ 1.600,- eur v Cistom. U zamestnavatela matky zamestnanci dostavaju aj viano¢né odmeny,
ktoré by mali byt vo vySke 3.000,- eur. Z takéhoto prijmu mbdze matka zabezpecit popri beznom vyzivnom
buduce neolakavané vydavky maloletého aj v pripade, Ze by otec nebol zaviazany povinnostou
prispievat’ maloletému na tvorbu Uspor.

45. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky i otca je dévodné, v désledku ¢oho
je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

46. Predmetom konania bolo v danom pripade rozhodnutie o zvereni maloletého, uréenie vyzivného a
Uprava styku otca s maloletym synom. Nakolko rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, kde sud rozhodol
o zvereni maloletého E. do osobnej starostlivosti matky a v €asti schvalenej dohody rodi¢ov, Ze otec
mal. zaplatil na vyZivu mal. E. 16.000 eur nie je napadnuty odvolanim, rozsudok sudu prvej inStancie
je v tejto Casti pravoplatny.

47. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

48. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

49. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.



Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj néklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

50. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu, vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

51. V zmysle § 36 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

52. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

53. V €&l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

54. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

55. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

56. Pokial ide vy8ku vyZivného na mal. E. ur€enu sudom prvej indtancie, z vykonaného dokazovania
ma odvolaci sud za to, Ze rozhodol sud spravne a v tomto smere sa sud prvej inStancie dostatone
vysporiadal s tvrdeniami rodiCov. Hoci otec poukazuje na tu skuto¢nost, Ze dieta je malé, nema Ziadne
Specialne potreby, ktoré by boli finan€ne naroéné, tu treba uviest, Ze pri vySke vyzivného sud zohladrioval
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Hoci dieta bolo zverené matke, i tdto vynaklada na syna finanéné
prostriedky, ktoré nie su kryté vyzivnym zo strany otca. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu
starostlivost’ o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho
zdravotného stavu (pri detoch s dlhodobym taZzkym zdravotnym postihnutim). Najvyznamnejsi podiel



obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu méze osobna starostlivost Uplne vyvazit pefiazné plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. Netreba zabudat’ i na neoCakavané vydavky napr.
v Case choroby dietata, resp. je nutné prihliadnut i na to, ze v takomto veku dieta rychlo rastie a
preto naklady na oble€enie odhliadnuc od hygienickych potrieb su finanéne naro&né. Otec uviedol, Ze
uréenim vyzivného v hranici 20 % jeho Cistého prijmu je postaveny na roveri otcov, ktori sa s dietatom
nestretavaju, neplatia Ziadne dalSie naklady na dieta a ni¢ dietatu nekupuju. Pri urCeni vyZivovace;j
povinnosti neméze sud urdit’ vyZivné so zohladnenim na doterajSie spravanie sa rodi¢a. Vyzivné sa
uréuje z prijmov, ktoré su aktualne dosahované a pre rozhodnutie sudu je podstatny stav v Case
rozhodnutia. V praxi sa velmi Casti stava, Ze rodi€ia sa nezhodnu, ¢o sa napokon odrazi i v postoji
vyzivou povinného rodi¢a, pri€om matka by nemala Ziadnu istotu, Ze otec okrem uréeného vyzivného
maloletému i nieco kupi podla jeho potrieb. Napokon, prvorady je zaujem dietata. Otec vi3ak sam uznal
vySku vyZivného v sume 200 eur za taku, ktora pokryva potreby dietata, aj s ohfadom na to, Ze matka
bola na rodi¢ovskej dovolenke. Otec ma prijem 1.773 eur, ktora skuto&nost’ umoZznuje tvorbu Uspor, ktoru
sud urcil v sume 150 eur. Odzrkadfuje teda moznosti otca, ktorého prijem umoZziuju tvorbu Uspor na
dieta a ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie je taktiez spravne a rozumné. Prave v &ase, ked to prijmy
rodi€ov umoZziuju je potrebné sporit maloletému do buduicnosti, a to takym spbésobom, Ze tieto uspory
sU a budu urené maloletému. Samozrejme nie je vylu¢ené, aby sa rodi€ia dohodli i inym spdsobom,
av8ak tak, aby to bolo v zaujme maloletého.

57. Sud prvej inStancie vS8ak pochybil v pripade ak, sice rozhodol o povinnosti matky zriadit osobny
ucet na tvorbu uspor, av8ak nerozhodol o povinnosti matky peniaze jej zlozené (na jej ucet) otcom za
ucelom vyzivného na mal. E., tieto vlozit na Uc&et, ktory bude zriadeny v prospech maloletého. Nasledne
je mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou otca o nevykonatelnosti sudneho rozhodnutia, ktoré sa
tyka poukazovania penaznej sumy na ucet matky za u€elom bezného vyZivného a na ucet maloletého
za ucelom tvorby uspor. UZ pocas konania bola matka vyzvand, aby preukézala zloZenie zvy3nej sumy
20 16.000 eur na osobitny ucet pre dieta. Predmetné potvrdenie matka predlozila az v ramci odvolacieho
konania, z ktorého vyplyva, Ze sumu 623,60 eur si ponechala a ako uviedla z dévodu, Ze pri narodeni
mala zvySené vydavky. Uvedené matka tvrdila i na pojednavani, z odévodnenia rozhodnutia v8ak nie
je zrejmé akym spOsobom sa s predmetnym tvrdenim sud vysporiadal. Uz vy$Sie uvedené spOsobuje
nevykonatefnost rozsudku a dévod na jeho zrudenie. Otec maloletého poukazoval i na tu skuto€nost, Ze
vyzivné na dieta bolo zloZzené v sume 16.000 eur pred narodenim dietata, tieto financie zo svojho prijmu
usporil a dobrovolne poskytol matke, pri¢om sud nemal duplicithe zohladfovat majetkové pomery otca
aj ukladanim povinnosti prispievat’ na tvorbu Uspor dietata. Rovnako tvrdil i to, Ze matka je v riadnom
pracovnom pomere, €¢o i sama potvrdila. Zo strany sudu tak bude potrebné opatovne prehodnotit pomery
rodi€ov a argumentacne sa vysporiadat' s vySSie uvedenymi namietkami otca.

58. Odvolacou namietkou zo strany matky, bol sidom upraveny styk otca s maloletym. Matka namietala
tu skutonost, Ze nema Ziadny volfny vikend, ktory by mohla stravit' s maloletym.

59. V pripade napadnutého vyroku rozsudku o Uprave styku otca je potrebné mat’ na mysli, Ze kontakt
rodiCov s ich maloletymi detmi je skutocne vyznamnym Cinitefom, ktory ovplyvriuje zdravy vyvoj dietata.
Nie v kazdej rodine su v8ak vztahy medzi jej Clenmi idealne. V individualnych pripadoch mézZe naopak
zachovavanie nepriaznivych vztahov viest k ohrozeniu zdravého vyvinu maloletého dietata.

60. Dohovor o pravach dietata garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného a osobného
kontaktu s obidvoma rodi€¢mi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu tak zdérazriuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s obidvoma rodiémi
a dostalo tak prileZitost viest svoj vztah s nimi, ako aj prejavit’ svoje city slobodne bez akéhokolfvek
vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. V zaujme dietata vSak nie je, ak niektory z rodi¢ov ulohu
a dolezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata neuznava a brani mu byt dobrym rodiCom, (ak prejavuje
nedostatok ochoty spolupracovat na spologne;j striedavej osobnej starostlivosti, napriek jej deklarovaniu
pred sudom). Vynimkou zo vSetkych pravidiel vztahujucich sa na povinnost zabezpe it pravidelny
rovnocenny kontakt obidvoch rodiov je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby jeho stretavanie sa
s jednym rodi¢om bolo obmedzené. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory musi byt zdovodneny zavaznymi okolnostami, ktoré v danom pripade neboli
preukdzané. Naopak utly vek dietata a doposial nadviazany velmi pozitivny vztah k obidvom rodi¢om
vyZaduje pravidelné a intenzivne stretavanie s nimi, teda aj s otcom.



61. Podla nazoru odvolacieho sudu je odvolanie matky dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, ze mal. ma
toho €asu 1 rok a pol, pochadza z partnerského vztahu rodi€ov, ktori nikdy nezili v spolo&nej domacnosti.
Otec na rozdiel od matky mal za to, Ze styk upraveny sudom je v zaujme maloletého, nakofko tento je
vo veku, kedy je dolezity Casty styk otca so synom, aby si vytvorili k sebe blizke citové vazby. Z obsahu
vyjadreni tiez vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi nie su dobré, maju problém v komunikécii. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje s tym, Ze v pripade tak malého dietata je potrebné budovat vztah s druhym rodi€om pri
¢o najCastejSom kontakte, aby si vzajomne vytvorili a budovali k sebe vztah. Aviak matka ma takisto
pravo ak uz nie cely vikend travit podla svojej volby osamote so synom, tak aspori jeden deri cez vikend.
Tu treba tiez zobrat’ do uvahy, Zze matka uz pracuje, a tak nema moznost’ si urobit volny program cez
tyZdeni, pokial tak doteraz u€init mohla. Sam kolizny opatrovnik navrhoval upravit' styk otca s maloletym
kazdy druhy vikend, preto je potrebné zvazit' upravu styku, aby zodpovedala v prvom rade zaujmom
maloletého dietata, ale tieZ mozZnostiam oboch rodi€ov.

62. V neposlednom rade je tiez potrebné vziat do Uvahy problémovu komunikaciu medzi rodi¢mi a zvazit
navstevu poradensko-psychologickych sluzieb, resp. uvedené nariadit rodi¢om, nakolko problémy
medzi rodiémi sa mézu prenasat’ i vo vztahu k maloletému.

63. VSetky tieto nedostatky v konani boli dévodom, pre ktoré odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I.
inStancie zrusil s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni s § 35 a 36 CMP a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

64. V dalsom konani preto uz v naznaenom smere doplni sid dokazovanie, pretoze treba urcit, aka
suma sa ma pouzit na uhradu splatok vyzivného a na tvorbu uspor s tym, Ze je potrebné rozhodnut v
tom smere, aki sumu ma matka zlozit na vytvoreny G€et za tymto ucelom, pokial tak dosial neucinila
a preco. Je potrebné ucinit to spdsobom, aby rozhodnutie bolo vykonatefné. Je nutné sa vysporiadat
s namietkami otca a vykonat’ dokazovanie ohfadom zamestnania matky maloletého a vysky jej prijmu,
ako aj inych pre rozhodnutie podstatnych skuto€nosti, majucich vplyv na rozhodnutie vo veci. Bude
tiez potrebné po vypocuti rodiCov zvazit Upravu styku tak, aby sa vytvaral a posilfioval vztah otca a
syna a zaroven, aby i matka mala moznost stravit aspor jeden vikend resp. den vikendu podfa svojich
predstav. Je nutné, aby styk otca so synom bol upraveny spdsobom, ktory ¢o najbliZzSie bude vyhovovat
tak rodiCom, ale bude predovsetkym v zaujme maloletého.

65. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania a o trovach konania Statu (§ 391 ods. 3 CSP).

66. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



