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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému D. R. pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratury
Topol€any proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dria 04.03.2020, ¢.k. 1T/67/2019-446, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 30. juna 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost prokuratorky Okresnej prokuratary
Topol¢any

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol¢any (dalej ,sud I. stupfa“) rozhodol podla § 280 odsek 2
Trestného poriadku tak, Ze trestnu vec obZalovaného D. R., pre skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci november 2014 do 27.04.2019 v Topol€anoch, v byte islo XXXX/
XX na K. H.. U., opakovane, kazdy deri, vulgarne nadaval svojej manzelke J. R., nar. XX.XX.XXXX,
oblieval ju vodou a hovoril jej, Ze jej treba zavolat' Zaluzie, urazal ju, kri¢al po nej, bez pri€iny do nej
kopal, ked iSla okolo neho, drgal do nej plecom, sacal ju v dosledku €oho spadla, vykracal jej ruky,
udrel ju do slychov, vyhrazal sa jej, Ze ju psychicky znici, Ze bude po nej Sliapat, Sikanovat' ju, robil jej
prieky tym, Ze jej polozil gau€ z obyvacky na jednu &ast manzelskej postele a takto spavala posledné tri
mesiace na posteli, hodil do nej bicykel, ponizoval ju tym, Ze jej uvadzal, Ze priSla z ulice a Ze tam ma
aj ist, hovoril jej, aby vypadla z bytu, Ze jej neda peniaze a bude sa Zivit travou, strhol jej opraté pradlo
a hadzal jej ho do tvare, priCom dfia 27.04.2019 pod vplyvom alkoholu vysypal smetny k63 v izbe, a v
ddsledku tohto konania sa u nej prejavili znamky zvySenej anxiety - Uzkosti, ktoré subjektivne pocitovala
a prezivala ako utrpenie,

postupuje Okresnému Uradu Topol&any, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, ktory by mal Zalovany
skutok prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podala staznost’ prokuratorka Okresnej prokuratary
Topol¢any.

V jej pisomnych dévodoch vyjadrila nestotoZznenie sa s pravnym ndzorom sudu |. stupfia a
jeho argumentéaciou, ked napadnuté uznsenie oddvodnil tym, Ze nebolo vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze by konanim obZalovaného do$lo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu, v konani nie je spornd uréitad disharmdnia v manzelstve obZalovaného



a poSkodenej, priCom poukazal iba na vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani a poukazal
na okolnost, Ze poskodena a svedok I. R. odmietli proti obZalovanému vypovedat. Sud |. stupfia v
odbévodneni uznesenia uviedol, Ze sa jednalo o konfliktné spoluZitie. Vyznacovalo sa hddkami a drobnymi
vzajomnymi utokmi, ktoré sice trvali dIhSi ¢as ale nedosiahli intenzitu, ktora by naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Poukazal na ustalenu judikatiru, podfla ktorej nestaci
zhorSenie kvality Zivota, ale tyrana osoba musi pocitovat spravanie tyrana ako tazké prikorie, resp.
fyzické a psychické utrapy, ¢o u poskodenej absentuje.

V tejto suvislosti staZzovatelka poukazala na objektivnu stranku zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, pricom pri zakladnej skutkovej podstate tohto trestného C&inu plati, Ze tyranie nie je len
jednorazoveé i osamotené konanie, pozostavajuce z ojedinelych nadavok, urazok, pripadne ojedinelého
fyzického ¢&i verbalneho Gtoku na poskodenu osobu. Musi ist’ o trvalejSie konanie, ktoré sa opakovane
vyznacuje urditym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim &i spravanim a tym, Ze sa pravidelne
opakuje, spbsobuje poskodenej osobe psychické, pripadne aj fyzické utrapy. Prave spbsobeny
nasledok vyjadreny v objektivnej stranke tohto zlo€inu, a to spésobovanie fyzického alebo psychického
utrpenia spochybnil sud |. stupfia svojimi tvahami. Opomenul sa vSak désledne vysporiadat jednak s
okolnostami, vyplyvajucimi z trestného oznamenia, ktoré je listinnym dékazom, s tvrdeniami maloletého
svedka - syna obZalovaného a poskodenej ale najma so zavermi znaleckych posudkov.

Je pravdou, Ze poskodena J. R. po vzneseni obvinenia uz vo&i svojmu manzelovi nevypovedala, avSak
jej vypoved pred vznesenim obvinenia bola vykonana zakonnym spdsobom tak, aby nedoslo k opatovne;j
viktimizacii v dosledku nasilia v rodine a poSkodena bola posiudena ako obzvlast zranitelna obet,
ktorej vysluch by sa spravidla uZz nemal opakovat. V tejto vypovedi, rovhako ako v tresthom oznameni,
ktoré priSla sama podat’ na policiu, popisala konanie obzalovaného, ktoré vyustilo do jeho obvinenia
a k naslednému vzatiu do vazby. Okolnost, Ze k nasiliu v rodine dochadzalo, pripustil aj obZalovany
v pripravhom konani, ale aj v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani, priCom ku kazdému
konkrétnemu spésobu nasilia uviedol, Ze sa stal iba raz, a vzdy mal mat’ konkrétnu priinu. Na tom,
Ze polozil gau¢ na manzelsku postel, a poSkodena takto spavala na takto zalozenej posteli niekolko
mesiacov, nevidel ni¢ zvlatne a podotkol, Ze mala dostatok miesta na svojej Casti postele. UZ z tychto
vyjadreni a reakcii obZalovaného ma za to, Ze jeho spravanie vo vztahu k jeho manzelke sa vyznaCovalo
vySSou mierou hrubosti a takéto konanie nebolo ojedinelé, bolo trvalé, stupriujuce sa a iba v désledku
toho, Ze poSkodena bola podchytena psychofarmatickou lie€bou, ktort podstupovala dihodobo, sa u
nej nerozvinula posttraumaticka stresova porucha. Tato okolnost nevylugili ani znalci - psychiatri po&as
svojich vysluchov v priebehu hlavného pojednavania. Mozno teda konstatovat, Ze spravanie vo vztahu
k poSkodenej obzalovany bagatelizuje, povaZuje ho za normélne. V tejto suvislosti tieZ poukazuje na
zavery psychologického znaleckého posudku obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze u neho prevladaju
direktivne postoje, ma sklon k prejavom typu acting-out, je u neho pritomny vysoky afektivny naboj, svoje
agresivne impulzy a napatie odvadza neadekvatnym sposobom. Boli u neho zistené prejavy naladovosti,
vybusnosti, direktivity.

Znalec psychiater, ktory skumal dusSevny stav posSkodenej uviedol, Ze je u nej v popredi Uzkostny
obraz, konanie obZalovaného nebolo jedinym zdrojom jej Uzkostnych stavov, na spravanie obZalovaného
vSak reagovala Uzkostne, prehibilo jej neurotické priznaky, na tieto sa lie¢i dlhodobo a uziva lieky. Aj
znalec psycholdg uviedol, Ze poSkodena javi znamky zvySenej anxiety, priom znamky depresie neboli
vyznamne zastupené, o mohlo byt spdsobené aj psychofarmakoterapiou. Su u poskodenej naznacené
pocity viny a hanby v suvislosti s prejednavanou vecou. Boli zistené mozné tendencie k disimuléacii v
suvislosti s dosledkami situacie. Bolo zistené zvySené riziko suicidalnej aktivity.

Prave v nadvéaznosti aj na tieto okolnosti spravanie obZalovaného, ktory ma vedomost o lieCbe
poskodenej, sa vyznacovalo vy$8ou mierou hrubosti, ked aj v suvislosti s lieCbou sa vyjadril na
pojednavani v tom smere, Ze liecba ho hnevala, nechcel aby poSkodena brala lieky, tieto jej vyhadzoval.
Spdsob, akym popisal obZalovany vSetky tieto skuto€nosti najlepsie vystihuje audio zaznam z hlavného
pojednavania, ktory odvolaciemu sudu dava do pozornosti.

Je toho nézoru, Ze prezZivanie konania obZalovaného zo strany poSkodenej mozno hodnotit ako
spbsobovanie psychického utrpenia a to niektorou z foriem uvedenou v § 208 odsek 1 Trestného
zakona, a to z dévodu jeho dlhodobého trvania a opakovania, pricom fyzické a psychické utrpenie je
mozné definovat tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyvriuju alebo stazuju obvykly
Zivot poskodenej osoby, podstatne naruSuju kvalitu jej Zivota a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as,
musi ist' o ur€itu sustavnost konania, ktoré prave svojou bezohladnostou, hrubostou ¢&i bolestivostou
pocituje poSkodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie. Zo zaverov uz vySSie citovaného
znaleckého posudku je zrejmé, Ze vzhladom na Uzkostné prezZivanie, mozno konstatovat, Ze takyto stav
u poSkodenej v pripade, Ze by neuzivala psychofarmaka, by staZoval obvykly spdsob jej Zivota, narusal



jeho kvalitu, pricom tento netrva celkom kratky a prechodny &as. Aj ked' sa pri tomto tresthom ¢&ine
nevyZaduje nasledok na zdravi poSkodenej osoby vo forme napriklad syndrému tyranej osoby alebo
existencie posttraumatickej stresovej poruchy, existenciu, resp. neexistenciu nasledku pozadovaného
objektivnou strankou skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, je nutné vyhodnotit vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi d6kazmi tak, aby mohlo byt désledne posudené, €i konanie obZalovaného dosiahlo
takej intenzity, ¢i uz vo forme hrubSieho stupfia necitlivosti, resp. bezohladnosti, resp. ur€itou mierou
trvalosti a sustavnosti, aby bolo mozné hovorit' o fyzickom, resp. psychickom utrpeni a teda o tyrani
osoby.

Tiez dava do pozornosti, Ze sud |. stupfia blizSie neodévodnil z akych dévodov posudil konkrétne konanie
obzalovaného ako manzelské hadky, nedorozumenia, drobné napadnutia a to vo vztahu k naplneniu
objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a nevysporiadal sa v tejto suvislosti
najma s opakovanostou a sustavnostou konania obzalovaného.

Navrhla preto, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku zruSil a uloZil sudu I. stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratorky sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu, spésobom
podrobného zhodnotenia vo veci vykonanych dékazov s kone€nym nazorom o spravnosti napadnutého
uznesenia, v dosledku ¢oho navrhol nadriadenému sudu staznost' prokuratorky podfa § 193 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratorky nie je dévodna.

Nadriadeny sud konS$tatuje, Ze sud |. stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku, priGom aj svoje Uvahy pri hodnoteni dokazov vecne a logicky
zahrnul do odévodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku, na ktoré
nadriadeny sud v podrobnostiach odkazuje ako na spravne bez potreby opakovania v iom uvedene;j
argumentacie. V trestnom procese sa tieZ nedopustil takych procesnych chyb, ktoré by atakovali pravo
na obhajobu obZalovaného alebo jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

V reakcii na staznostné namietky prokuratorky tak len zdérazriuje (resp. s¢asti aj dopifia argumentaciu
sudu |. stupria) primarne poukazom na § 278 odsek 1, 2 Trestného poriadku, podla ktorého sud méze
rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. Ak nejde o pripad podania obzaloby po
konani o navrhu na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud mbze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat’ sa o dékazy, ktoré
boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Premietajuc uvedené zdkonné ustanovenia na posudzovanu trestnu vec je namieste zdéraznit, Ze
objasnenie Zalovaného skutku v procese dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo mozné na
podklade svedeckej vypovede poskodenej, ktora vo vztahu k skutkovym okolnostiam v pripravhom
konani nepochybne predstavovala najvyznamnejsi priamy dbkaz, o ktory bola opreté i obZaloba.

Pokial sa staZzovatelka domahala na hlavhom pojednavani, a aj v staznosti svoju argumentéaciu odvija
od jedinej svedeckej vypovede poskodenej zo Stadia trestného konania pred vznesenim obvinenia
obzalovanému, s poukazom na zakonnost vykonania tohto vysluchu a na nemoZnost opatovnej
viktimizacie poskodenej ako obzvlast zranitefnej obete, nadriadeny sud zddérazfuje a poukazuje na
dlhodobu sudnu prax, podporenu aj judikaturou, k otazke procesnej pouzitelnosti svedeckej vypovede
z pripravného konania v konani pred sudom.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie
vykladu zakona k otazke, & méze byt obzaloba opreta o svedecké vypovede vykonané pred vznesenim
obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,vo veci", ako aj k otazke, &i tymto
postupom doSlo k poruseniu prava obvineného na obhajobu, sp. zn. Tpj 63/2009, prijatého dna 7.
decembra 2009, publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 30/2010 :



I. Obzaloba v trestnej veci mbze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho
vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doslo po zac&ati trestného stihania
,vo veci" podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

Il. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedCujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim
dbkazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dbkazného bremena v konani pred sudom, opriet
obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypoc&ut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého
pred tymto dukonom znovu vypolut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktérny postup).

Vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods.
3 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu; taky charakter
maju aj vypovede svedkov mladsSich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druha Trestného poriadku).

lll. Ak obvineny po vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) Ziada zopakovat vysluchy inych
svedkov, je na uvahe organov &innych v trestnom konani, aby po posudeni dokaznej situacie vo veci
rozhodli o potrebe vykonat' kontradiktorny vysluch svedka.

Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka
vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sudom.

Z dbkazného stavu v posudzovanej veci je pritom zrejmé, Ze svedecka vypoved poskodenej nepochybne
je vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom.

Skutok obzZaloby totiz z pohladu vietkych okolnosti vyznamnych na posudenie skutku ako trestného inu
nebolo mozné konstruovat na podklade inych skutkovych okolnosti, nez ktoré vyplyvaju v posudzovane;j
trestnej veci z trestného oznamenia poSkodenej z 27.04.2019 a jej prvotnej vypovede v procesnom
postaveni svedkyne z 28.04.2019, ktory vykonala pred vznesenim obvinenia obZalovanému (ku ktorému
doslo sice v identicky den, ale ¢asovo az po vysluchu obvineného, v ramci ktorého mu bolo oznamené
vznesenie obvinenia).

Pokial sa stazovatelka domaha prihliadania na skuto&nosti uvadzané poskodenou ako oznamovatelkou
v trestnom oznameni, sice jej treba prisvedCit, Ze v § 119 odsek 2 Trestného poriadku v ramci
demonstrativneho vypod&tu dékaznych prostriedkov je zaradené aj ,oznamenie®, avdak dékazna hodnota
trestného oznamenia je nepochybne limitovana ustanovenim § 196 Trestného poriadku (systematicky
je v Trestnom poriadku zaradené do druhej ¢asti - predsudne konanie, 1. hlavy - postup pred zacatim
trestného stihania), z ktorého je zrejmé, Ze trestné oznamenie spolu s dalSimi zisteniami vykonanymi na
preverenie jeho dévodnosti, nepochybne mbdze byt podkladom pre zacatie trestného stihania v zmysle
§ 199 Trestného poriadku.

Po zacati trestného stihania, kedy je policajt opravneny vykonavat vSetky ukony podla Trestného
poriadku, uz v8ak trestné oznamenie nemdZe nahradzat vysluch svedka, ktory je ako dbkazny
prostriedok ureny na zistenie informécii vypovedou konkrétnej osoby (0sdb), ktoré zmyslami vnimali
(resp. mohli vnimat’) skutonosti podstatné pre posudenie konkrétneho skutku (ktory je predmetom
trestného konania) ako trestného ¢inu.

Trestné oznamenie preto neméze nahradzat ako dékaz v konani pred suidom vypoved svedka. Uvedené
je navySe zrejmé aj z vySSie citovaného stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (i ked nie
priamo z dikcie ale nepriamo z obsahu), pretoZe pokial z neho vyplyva, Ze bezvyhradne nemozno
pouzit’ ani vypoved svedka vykonanu pred vznesenim obvinenia ako dékaz na hlavnhom pojednavani
(jej Citanim), tym skdér nemozno pripustit, aby svedecka vypoved bola nahradzana ¢itanim trestného
oznamenia (tohto svedka ako) oznamovatela a tym mu priznat v dokazovani pred sidom procesnu
pouzitelnost.

Pokial ide o staznostny argument, podfa ktorého poSkodena je obzvlast zranitelnou obetou, u ktorej
nema dochadzat’ k tzv. sekundarnej viktimizacii, stazovatel tym zjavne reaguje na dikciu zakona ¢.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov. Tento zakon pritom postavenie obzvlast zranitelnej obete poskodenej nepochybne priznava
(§ 2 odsek 1 pismeno ¢/ bod 4).



Podla § 8 odsek 1, 2 citovaného zakona obet ma pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou
alebo opakovanou viktimizaciou. Organ ¢inny v tresthnom konani, sud a subjekt poskytujiuci pomoc
obetiam postupuje tak, aby jeho €innost’ nespésobovala obeti a rodinnym prislusnikom obete druhotnu
viktimizaciu a prijima uc€inné opatrenia, ktoré maju zabranit opakovanej viktimizacii. Na tento ucel organ
¢inny v tresthom konani a sud pouziva vhodne prispésobené Uradné miestnosti.

Uvedeny osobitny zakon v8ak nemozno vykladat izolovane, mimo ramca trestného konania upraveného
v Trestnom poriadku, ale naopak systematicky, vo vzdjomnych suvislostiach s ustanoveniami Trestného
poriadku.

Citovany zakon pritom neupravuje podrobnosti v otazkach procesného postupu pri vysluchu svedkov v
trestnom konani, ktori suasne su ,0bzvlast zranitelnymi obetami“ podla citovaného zakona ani otazky
procesnej pouZitelnosti ich vypovedi v jednotlivych Stadiach trestného konania.

Ustanovenie § 8 citovaného zadkona nepochybne apeluje na ochranu takéhoto svedka (a su¢asne obete)
pred druhotnou viktimizaciou, na druhej strane nenachddza legislativny odraz v Trestnom poriadku
v otadzke procesnej pouzitelnosti vypovede takéhoto svedka vykonanej pred vznesenim obvinenia,
resp. nezakotvuje absolutnu nemoznost jeho opatovného vysluchu po vzneseni obvinenia, osobitne v
pripadoch upravenych v § 134 Trestného poriadku.

Vynimkou je konfrontacia podla § 125 odsek 4, 5 Trestného poriadku, a vysluch svedka - osoby mlad3ej
ako 18 rokov veku podla § 135 Trestného poriadku, priCom dokonca opatovny vysluch aj takej osoby
Trestny poriadok - hoci v pripravnom konani len vynimoé&ne a len so suhlasom prokuratora (§ 135 odsek
2), resp. v pripadoch predpokladanych v § 135 odsek 3 Trestného poriadku zdkonného zastupcu (resp.
opatrovnika) - umoZhuje.

Trestny poriadok pritom diferencuje medzi svedkami (ktori su €asne obzvlast zranitelnou obetou podla
osobitného zdkona) z toho pohladu, &i ide o osoby mladSie ako 18 rokov alebo osoby dospelé, ked
zvySena procesna ochrana pred druhotnou viktimizaciou u maloletych je vyjadrena v § 135 odsek 2 veta
druha Trestného poriadku, podla ktorého v konani pred sidom mozno na podklade rozhodnutia sudu
vykonat' dbkaz precitanim zapisnice i bez podmienok uvedenych v § 263.

Ustanovenie § 134 Trestného poriadku (aplikovatefné na svedkov - dospelé obzvlast zranitelné obete)
pritom obdobné ustanovenie neobsahuje.

Z uvedeného tak vykladom z opaku (argumentum a contrario) vyplyva, Ze vypoved svedka, ktory
je jedinym usvedcujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce
prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred sudom, opriet obZalobu (v zmysle stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 30/2010), ak ide o svedka, ktory

- je obzvlast zranitelnou obet'ou (podla zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), avSak

- ktory nie je osobou mladSou ako 18 rokov veku, a preto sa na jeho vysluch aplikuje § 134 Trestného
poriadku,

je nevyhnutné takého svedka vypoc&ut az po vzneseni obvinenia alebo svedka vypocutého pred tymto
ukonom znovu vypocut, a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup)
preto, aby takato svedecka vypoved bola procesne pouzitefna ako dékaz aj v konani pred sudom a
bolo ju preto mozné ako dbkaz vykonat' jej pre€itanim podla § 263 odsek 4 Trestného poriadku (za
splnenia aj dalSich tymto ustanovenim vyzadovanych podmienok) v pripade, Ze svedok vyuZije svoje
pravo odopriet vypoved podla § 130 Trestného poriadku.

Uvedena procesna situacia nastala i v posudzovanom pripade. Sud |. stupna preto spravne odmietol
navrh prokuratorky na vykonanie dOkazu ¢itanim svedeckej vypovede poSkodenej vykonanej pre
vznesenim obvinenia (obZalovanému).

Takym postupom by totiz bolo poruSené pravo obvineného (dnes obZalovaného) na obhajobu, ktorého
sucastou nepochybne je i pravo klast svedkovi (osobne alebo prostrednictvom obhajcu) otazky a
vystavit ho tak konfrontacii so svojou obhajobnou obranou.



Z uz vysSie uvedenych dévodov dékaznu nudzu spocivajicu v absencii vypovede pre vec podstatnej
svedkyne (samotnej poSkodenej) nemozno nahradzat vykonanim ako dbkazu jej tresthného oznamenia
(Citanim podla § 269 Trestného poriadku).

V danom pripade preto, pokial poSkodena po vzneseni obvinenia jej manzZelovi vyuZila pravo odopriet
vypovedat i v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani, skutok obzaloby zostava dbékazne
podporeny len s€asti priznavajucou sa vypovedou samého obZalovaného (len k niektorym agresivnym
atakom ad hoc), ktory v8ak poprel dizku manzelskych konfliktov s poskodenou (8asovo ich situoval
k januaru 2019), ich frekvenciu aj intenzitu a popri fiom svedeckou vypovedou maloletého syna
obzalovaného a poSkodenej (v €ase vysluchu 9 - roéného), ktora sice ako dékaz procesne pouzitelna
je a aj bola zakonne vykonana na hlavhom pojednavani, av8ak ktorej obsahova hodnota je vyznamne
chudobna, ¢o pochopitelne iste je dané i vekom svedka a jeho vztahom k rodi¢om, avSak nemozno z nej
vyvodit’ (okrem toho, Ze potvrdil, Ze obzalovany na poSkodenu kri¢al, sotil ju, aj ju hodil o stenu ...) kedy,
ako Casto a k akym konkrétnym atakom zo strany obzalovaného na poskodenu doslo, resp. dochadzalo.
Nemozno z nej vyvodit ani dizku konfliktného obdobia, frekvenciu agresivnych prejavov ani ich povahu
a intenzitu tak, aby k tymto otdzkam pri hodnoteni tejto vypovede bolo mozné priznat' trestnopravne
relevantnu hodnotu.

Na strane druhej v konani vypovedalo mnozstvo svedkov - najma obyvatelov relevantného bytového
domu (vratane dlhoro¢nych susedov obZalovaného a po3kodenej), ktori skutok obZaloby svedecky
vbbec nepodporili (vid' aj odévodnenie napadnutého rozsudku na stranach 3 - 5).

Nasledky na psychickom zdravi poSkodenej nebolo mozné objektivizovat’ z pohladu priinnej suvislosti
so zalovanym skutkom, v zmysle znaleckého psychologického aj psychiatrického posudku v dosledku
toho, Ze poSkodena bola aj pred Zalovanym obdobim v dlhodobej psychiatrickej lieCbe, lie€ena aj
psychofarmakami.

Znalci - psychiater ani psychologi¢ka - na jednej strane nezistili u poSkodenej posttraumaticku stresovu
poruchu ani syndréom tyranej osoby, na strane druhej sa v zaveroch zhodli, Ze psychické problémy
poskodenej dlhodobého charakteru, ktorych spustaom bola ina udalost z minulosti (Umrtie dcéry), v
kombinacii s medikamentéznou lie¢bou poskodenej, nedavaju podklad pre zaver o pri¢innej suvislosti
medzi jej uzkostnym ladenim a Zalovanym konanim obZalovaného. Znalecké zavery je tak nevyhnutné
hodnotit optikou zasady in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Pokial sa stazovatelka podporne dovolava (zrejme na vytvorenie si plastickej predstavy o prejavoch
obZalovaného na hlavhom pojednavani) zohfadnenia aj zvukovych zaznamov z hlavného pojednavania,
nadriadeny sud zdérazriuje, Ze dbkazom o priebehu hlavného pojednavania v posudzovanom pripade
je zapisnica z hlavného pojednavania, nahravky z neho vyhotovené v zmysle § 61a Trestného poriadku
obsah zapisnice nenahradzaju a nemozno preto nimi (ani podporne) argumentovat.

K staznostnym nédmietkam nadriadeny sud v z&vere len dodava, Ze pokial prokuratorka argumentovala
v prospech zohladnenia svedeckej vypovede poskodenej z 28.04.2019, i nemoznostou druhotnej
viktimizacie podkodenej, zarazajuci je fakt, Ze konajuca vySetrovatelka aj v Stadiu po vzneseni obvinenia
vykonala (opatovny) vysluch podkodenej v procesnom postaveni svedkyne (s vysledkom odopretia
vypovede poskodenou) az 21.05.2019.

Z praxe pritom nie su ojedinelé pripady, a obzvlast pri trestnej Cinnosti, ktord mozno pojmovo zastresit
ako ,pripady domaceho nasilia“, ked dékazne je vznesené obvinenie konkrétnej osobe podloZzené
vyluéne (alebo vyznamne) prave len svedeckou vypovedou samej obete takého nasilia, pricom nasledne
po odzneni emdcii a aktualne prezivaného strachu z agresora, alebo aj z dovodu €asto pritomnej citove;j
viazanosti k nemu, obet’ s poukazom na blizky vztah k obvinenému vyuZije pravo odopriet vypovedat v
zmysle § 130 Trestného poriadku, k €omu je pravne opravnena.

Uvedeny poznatok by nepochybne mal viest organy pripravného konania k tomu, aby z pohladu taktiky
vySetrovania opatovny vysluch takého svedka vykonali bezprostredne (resp. v €o najblizSom &ase) po
vzneseni obvinenia prave za u¢elom zaistenia aj pred sudom (pro futuro) procesne pouzitelného dékazu
pre pripad, aby sa tak prokurator nedostal v (pripadnom) konani pred sidom do d6kaznej nudze preto, Ze



svedok po vzneseni obvinenia vyuzije pravo odopriet vypovedat a na tomto postoji aj v dalSom priebehu
konania zotrva.

NavySe i z pohladu ochrany obete pre druhotnou viktimizaciou, jej désledky budu nepochybne mene;j
intenzivne, pokial bude opatovne vypoduta bezprostredne po vzneseni obvinenia (do uvahy &asto
prichadza aj identicky deri) nez pokial bude opatovne k traumatizujicej udalosti vypocuta s odstupom
¢asu, napr. bezmala po mesiaci, ako tomu bolo i v posudzovanom pripade.

Za uvedeného d6kazného stavu tak sud I. stupria dospel k spravnemu zaveru v tom zmysle, Ze nebolo
dokazané, Ze Zalovany skutok je trestnym ¢inom (Zalovanym ani inym).

Na strane druhej aj sud I. stupfia popisal i konkrétne formy agresie obzalovaného voc&i poskodenej, ktoré
dokazané boli a ktoré mozno hodnotit’ ako naplnenie zakonnych znakov priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu (vid aj odévodnenie napadnutého rozsudku na stranach 9 - 10).

Sud |. stupna preto spravne postupil vec prisluSnému spravnemu organu - Okresnému uradu Topol&any,
odboru vSeobecnej a vnutornej spravy na prejednanie Zalovaného skutku ako priestupku.

Na podklade uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni, vedeny vy3Sie rozvedenymi
Uvahami, nadriadeny sud staznost prokuratorky ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



