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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyrou: JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu:
R.. O. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X/A, M. Q., zast. JUDr. Beatrica Babacova, advokatka, Hlavna
43, Samorin, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom obrany SR, ICO: 30 845
572, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

II. Sud zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. al Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dria 20.9.2012 sa Zalobca doméahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 1.350.000 eur titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy za vydané nezakonné
rozhodnutia a nespravny uradny postup v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
pri vykone verejnej moci.

b/ Skutkovo Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze dfia 31.07.2006 mu bol doru€eny personalny rozkaz
riaditefa Vojenského obranného spravodajstva Ministerstva obrany SR (dalej len ,VOS MO SRY)
€. V-60 zo dha 31.07.2006, ktorym bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ zakona &. 346/2005 Z.z. o
Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
odvolany z funkcie. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca ministrovi obrany SR, ktory svojim
rozhodnutim €. VS100-955-3/2006 zo dia 04.09.2006 odvolanie Zalobcu zamietol ako neodévodnené
a potvrdil rozhodnutie €. V-60 zo diia 31.07.2006. Proti rozhodnutiu ministra obrany SR podal Zalobca
Zalobu na Krajskom sude v Bratislave, ktory sud rozhodnutim ¢.k. 2S5/401-06-42 zo diia 11.06.2008
napadnuté rozhodnutie ministra obrany SR €. VS-955-3/2006 zo dha 04.09.2006 a personalny rozkaz
riaditela VOS MO SR &. V-60 zo dna 31.07.2006 potvrdil a zalobu zalobcu zamietol. Proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca odvolanie na Najvy3si sud SR (dalej len ,NS SRY),
ktory svojim rozhodnutim &.k. 1S20/186/2008 zo dria 20.10.2009 z dévodu nezdkonnosti rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dria 11.06.2008 zmenil tak, Ze rozhodnutie ministra obrany SR zo dfia
04.09.2006, ako i personalny rozkaz riaditela VOS MO SR zo dna 31.07.2006 zrusil a vec im vratil na
nové prejednanie. Z dévodu, Ze MO SR vbbec nekonal, Zalobca diia 23.12.2010 podal na Krajskom
sude v Bratislave Zalobu na necinnost napadnutého spravneho organu vedeny pod &.k. 2S 365/2010,
ktory vec postupil NS SR, ktory vydal rozhodnutie €.k. 6SZn¢/6/2011 zo dia 26.10.2011, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost’ konat’ a vydat rozhodnutie v spravnom konani zaCatom dria 31.07.2006 do 30
dni od doru€enia uznesenia. Prislusny spravny organ MO SR dalej nekonal, po tresthom oznameni
podanom Zalobcom pre podozrenie zo spachania zlo€inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, kedze
MO SR ako prislusny spravny organ v zmysle uznesenia NS SR zo dfia 26.10.2011 nekonal, bolo
Zalobcovi doru¢ené rozhodnutie riaditefa VOS MO SR €. 75/2012 zo dfia 22.03.2012, ktorym bolo zacaté



spravne konanie vo veci odvolania Zalobcu z funkcie vo VOS zastavené podla § 30 ods. 1 pism. h/
zakona €. 71/1967 Z.z. o spravnom konani v zneni nesk. predpisov z dévodu, Ze odpadol dévod konania
zacgatého na podnet spravneho organu.

Dra 31.07.2006 bolo voci Zalobcovi na zaklade doru€eného pisomného ozndmenia ministra obrany SR
€. VS 100-814/2006 zo dha 26.07.2006 zacaté spravne konanie o ukonéeni jeho do¢asného vyc&lenenia
na plnenie uloh organizaénych zloZiek VOS a sucasne zagaté spravne konanie o jeho premiestneni do
podriadenosti nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR. Su¢asne dna 31.07.2006 bol zalobcovi
doruceny personalny rozkaz ministra obrany SR €. V-39 zo dia 31.07.2006, proti ktorému podal Zalobca
rozklad, ktory minister obrany SR svojim rozhodnutim €. VS 100-955-2/2006 zo diia 04.09.2006 zamietol
a potvrdil personalny rozkaz €. V-39 zo dfia 31.07.2006. Krajsky sud v Bratislave z dévodu podanej
Zaloby Zalobcom o preskimanie rozhodnutia ministra obrany SR zo dfia 04.09.2006 svojim rozsudkom
€.k. 1S/402/2006-53 zo dina 03.10.2008 napadnuté rozhodnutie ministra obrany v celom rozsahu zrusil a
vec vratil Zalovanému na nové prejednanie. Dia 26.02.2009 minister obrany SR vydal rozhodnutie €. VS
100-47-4/2009, ktorym zmenil personalny rozkaz ¢€. V-39 zo dfia 31.07.2006, ktoré rozhodnutie zo dfia
26.02.2009 napadol Zalobca Zalobou o preskimanie zadkonnosti na Krajskom sude v Bratislave, ktory
rozsudkom &.k. 4S/79/2009-132 zo dfia 03.09.2010 zrusil rozhodnutie ministra obrany zo dria 26.02.2009
a vec vratil na nové konanie. Z dévodu necinnosti MO SR podal Zzalobca na Krajskom sude v Bratislave
Zalobu na nedinnost napadnutého spravneho organu MO SR, ktora vec vedena pod ¢.k. 2S 362/2010
bola postupena na NS SR, ktory rozhodnutim &.k. 6S2n&/2/2011 zo dnia 28.09.2011 ulozil zalovanému
povinnost” konat' a vydat rozhodnutie v spravnom konani zaatom dria 31.07.2006 v lehote 60 dni od
doruc€enia uznesenia. Prislusny spravny organ MO SR v lehote 60 dni nevydalo Ziadne rozhodnutie,
po podanom trestnom oznameni zalobcom pre podozrenie zo spachania zlo€inu zneuzitia pravomaoci
verejného Cinitefa bolo mu bezprostredne doruéené rozhodnutie ministra obrany SR &. 74/2012 zo diia
21.03.2012, ktorym bolo uvedené spravne konanie vo veci ukon&enia do¢asného vy&lenenia zalobcu na
plnenie uloh organizadnej zlozky VOS a premiestnenia do podriadenosti na€elnika Generalneho Stabu
ozbrojenych sil SR zastavené podfa § 30 ods. 1 pism. h/ zak. €. 71/1967 Z.z. z dévodu, Ze odpadol
dévod konania zaatého na podnet spravneho organu.

Zalobca poukazal na skutoénost, Ze na zaklade tychto nezékonnych rozhodnuti ministra obrany
SR a riaditela VOS MO SR (€. V- 60 z 31.07.2006, ¢. VS100-955-3/2006 z 04.09.2006, ¢. 75/2012
z 22.03.2012. ¢. V-39 z 31.07.2006, ¢. VS100-955-2/2006 z 04.09.2006, ¢. VS100-47-4/2009, ¢.
74/2012 z 21.03.2012) boli vydané i dalie personalne opatrenia voci Zalobcovi : Personalny rozkaz
nacelnika Generalneho Stabu OS SR ¢&. 1395 zo difia 03.08.2006 o zaradeni do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov dfiom 01.08.2008; spravne konanie o prepusteni zo sluZzobného
pomeru zacCaté nacelnikom Generalneho Stabu OS SR zo dna 07.08.2006, ktoré bolo nasledne
zastavené nadelnikom Generalneho $tabu OS SR &.p. PU-24-25/2006 -CPC zo diia 10.11.2006;
spravne konania na ustanovenie do funkcie starSi vojensky poradca Odboru pripravy na zastupenie
vo velitelstvach NATO Personalneho Uradu Stabu personalneho manazmentu GS OS SR zadaté
25.10.2006 a ukon&ené ustanovenim do funkcie Personalnym rozkazom €. 1723 zo dna 30.10.2006;
spravne konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru oznamené postou poCas Zalobcovej PN dna
18.12.2006, Persondlny rozkaz nacelnika Generalneho Stabu OS SR &. 2221 zo dna 20.12.2006
o prepusteni zo sluzobného pomeru, ktoré bolo zruSené ministrom obrany z dbvodu odvolania
podaného zalobcom; opakované prepustenie zo sluzobného pomeru na zaklade rozhodnutia nacelnika
Generalneho Stabu OS SR €. 986 zo dia 09.07.2007.

¢/ Z dévodu vydanych rozhodnuti NS SR a Krajskym sudom v Bratislave, na zaklade ktorych doslo
k preukazaniu nezakonného a nespravneho postupu prislusnych spravnych organov si Zalobca podal
pisomnu Ziadost o prejednanie nahrady $kody zo diia 29.01.2010 v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov na MO SR, ,
na ktory reagovalo MO SR listom zo dria 01.03.2012, v ktorom Zalobcovi bolo okrem iného oznamené, Ze
k uplatnenym narokom na nahradu Skody bude mozné zaujat stanovisko az po pravoplatnom skoncéeni
sudneho konania na Krajskom sude v Bratislava €.k. 4S 79/09, ktorého predmetom bolo preskimanie
rozhodnutia ministra obrany. Z dévodu necdinnosti Zalovaného Zalobca opakovane poziadal Zalovaného
listom zo dha 20.12.2012 o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v sulade s § 17 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoru si uplatnil ako nemajetkovld ujmu 1.350.000 eur a suasne Ziadal o
verejné ospravedinenie z dévodu, Ze uz kon&tatovanie porusenia prava pre zalovaného v tom Case
nebolo dostatoénym zadostuginenim. Zalovany na navrh Zalobcu nereagoval.

d/ Podla Zalobcu je nepochybné, Ze uvedenym nezdkonnym rozhodnutim ministra obrany SR a jeho
nespravnym Uradnym postupom bolo Zalobcovi ukonéené doCasné vyClenenie v organizacnej zloZzke
VOS MO SR a bol Zalobca premiestneny do podriadenosti nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych



sil SR, su€asne ho riaditel VOS MO SR nezakonnym vydanym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom odvolal z dovtedy zastavanej funkcie riaditela uradu VOS MO SR. Uvedené rozhodnutia v
Case ich vydania neobsahovali odévodnenie ohladne dévodu takého konania prisluSnych spravnych
organov, spravne konania boli za¢até nie z vlastného podnetu, ale z podnetu iného u¢astnika konania -
zastupujuceho zastupcu riaditela VOS MO SR V. N.. V3etky vydané personalne rozhodnutia prijaté vodi
Zalobcovi su neplatné minimalne od momentu, ked takyto stav nezdkonnosti vydaného rozhodnutia zistil
NS SR vydanim svojho rozsudku ¢€.k. 1S20/186/2008 zo dnia 20.10.2009. Nezakonnym premiestnenim,
zaradenim Zalobcu do personalnej zalohy, naslednym ustanovenim do inej funkcie a v neposlednom
rade aj nezakonnym prepustenim Zalobcu z ozbrojenych sil bol tento ukrateny na dovtedy priznanom
funkénom plate.

Vyska sluzobného platu Zalobcu ako riaditela uradu VOS bola v ¢ase nezdkonného rozhodnutia o
odvolani z funkcie cca 2.600 eur mesacne, ¢o za rok €ini 31.200 eur a za 6 rokov marneho snazenia
sa o napravu nezakonného rozhodnutia na nespravneho uradného postupu predstavuje Skodu 187.200
eur, nehovoriac o tom, Ze ak by k nezakonnému zasahu nedo$lo, Zalobca by nadalej vykonaval svoju
dovtedajSiu funkciu, nakolko sa na prislusnikov -profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR v zmysle
zdkona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil SR v zneni nesk.
predpisov, nevztahovalo Ziadne vekové Ci iné obmedzenie. Su€asne Zalobcom pozadovana vyska
nemajetkovej ujmy zohladfuje jeho psychické a osobné utrapy, ktoré bol povinny znasat' pri takomto
postupe zo strany prislusného spravneho organu, ktory stav sa nepriaznivo odzrkadlil aj na zdravotnom
stave Zalobcu a zo zvySenych stresov a nervozity ma od uvedeného obdobia identifikovany zvySeny
stupeni diabetes. Postup Zalovaného a prenasledovanie ho poznacila jeho zaver profesionalnej kariéry
profesionalneho vojaka. Pracu vo VOS povaZzuje Zalobca za celoZivotné poslanie, v Statnej sluzbe
odpracoval a prezZil velku Cast’ aktivneho pracovného Zivota 28 rokov, bol za kvalitny, vzorny, Eestny,
disciplinovany a stato€ny vykon Statnej sluzby odmenovany, disciplinarne potrestany nebol.

2. Zalobca k Zalobe pripojil na preukéazanie svojich tvrdeni listinné doklady: Personalny rozkaz riaditela
VOS MO SR &. V-60 zo dha 31.07.2006, rozhodnutie ministra obrany SR &. VS 100-955-3/2006
zo dfia 04.08.2006, rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 25/401/06-42 zo dfia 11.06.2008,
rozsudok NS SR &.k. 1S20/186/2008 zo dha 20.10.2009, uznesenie NS SR &.k. 6Szn¢/6/2011 zo
dia 26.10.2011, rozhodnutie riaditefa VOS MO SR €. 75/2012 zo dha 22.03.2012, personalny
rozkaz ministra obrany SR €. V-39 zo dna 31.07.2006, rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
1S5/402/2006-53 zo dria 03.10.2008, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 4S/79/2009-132 zo dna
03.09.2010, uznesenie NS SR ¢&.k. 6Szn&/2/2011 zo dna 28.09.2011, rozhodnutie ministra obrany SR
€. 74/2012 zo dna 21.03.2012, personalne rozkazy nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR
¢. 1395 zo dna 03.08.2006, ¢. 1723 zo dria 30.10.2006, ¢. 2221 zo dna 20.12.2006, ¢. 986 zo dia
09.07.2007, Oznamenie Personalneho uradu Bratislava , naCelnikom Generalneho Stabu ozbrojenych
sil SR zalobcovi zo dnia 07.08.2006 o zacCati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka, rozhodnutie MO SR &. OU 22-87/2007 zo dfia 13.06.2007, Ziadost Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfa 29.01.2010 s podacim listkom a odpovedou
Zalovaného k Ziadosti zo diia 01.03.2010, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
zo dnia 20.12.2010 s podacim listkom, rozhodnutie MO SR €. VS 100-955-3/2006 zo dria 04.09.2006,
rozhodnutie MO SR €. VS 100-47-4/2006 zo dra 26.02.2009, rozhodnutie MO SR €. VS 100-955-2/2006
zo dfia 04.09.2006.

3. a/ Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Z ustanoveni § 1, §2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.
d/, § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze Statny organ zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podfa tohto zakona iba vtedy, ak k
vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému postupu doslo pri vykone verejnej
moci. V prejednavanej veci Ministerstvo obrany SR nevystupovalo a nekonalo ako organ verejnej
moci, ale ako zamestnavatel, pretoZze sa jednalo o typicky pracovny vztah medzi zamestnavatelom
a zamestnancom, na ktory sa vztahuje zakon &. 346/2005 Z.z. a v danom pripade nemohlo doéjst
k nespravnemu uradnému postupu podla zakona &. 514/2003 Z.z. Pojem ,verejna moc, resp. organ
verejnej moci* definoval vo svojom naleze Ustavny sid CSFR sp. zn. US 191/92 z 09.06.1992 tak, Ze
,verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, &i uz
priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejne;j
moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od
vble subjektu. Verejni moc vykonava Stat predovSetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej,
vykonnej a sudnej a za urcitych podmienok ju mézu vykonavat aj prostrednictvom inych organom.



Kritériom pre urcenie &i iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skutoénost, i konkrétny subjekt
rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitefné, i
mdbze Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat®. S poukazom na § 12 zakona €. 575/2001 Z.z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni nesk. predpisov, iba v pripade,
ak by konajuci organ vykonaval kompetencie podla § 12, konal by ako organ verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

b/ Ani v pripade, ak by sa na prejednavanu vec vztahoval zakon &. 514/2003 Z.z., neboli by splnené
dalSie predpoklady zodpovednosti za Skodu, resp. nemajetkovu ujmu v peniazoch:

- Pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom:
v suvislosti s priebehom sluzobného pomeru Zalobcu do$lo sice k vydaniu viacerych personalnych
rozhodnuti, av3ak zruSené boli len dve rozhodnutia, a to Personalne rozkazy riaditefa VOS ¢. V-60
z 31.07.2006, ktorym bol Zalobca odvolany z doterajSej funkcie a €. V-39 z 31.07.2006 ktorym bolo
Zalobcovi ukon¢ené docasné vyclenenie na plnenie Uloh organizaénych zloZziek VOS a zaroven bol
premiestneny do podriadenosti nagelnika GS OS SR, nezakonnost ostatnych rozhodnuti tvrdi len
Zalobca. Okrem personalnych rozkazov €. V-39 a &. V-60 neboli iné rozhodnutia nikdy zrudené ani
zmeneneg, su stale pravoplatné a vykonatelné, teda nie su splnené podmienky na uplatnenie prava podla
§ 6 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Rovnako nebol kvalifikovane preukazany ani nespravny uradny
postup. Z platnej pravnej Upravy nevyplyva pravna povinnost Zalovaného po zruSeni personalnych
rozkazov €. V-39 a V-60 zruSit vSetky nasledne vydané personalne rozhodnutia. Odvolanie, podnet
na podanie protestu prokuratora a Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia méze podat len
u€astnik konania a nie organ, ktory ho vydal. Ak Zalovany takto nekonal, nemohlo sa jednat o nespravny
uradny postup. Obnovu konania mdze nariadit organ, ktory rozhodol v poslednom stupni len v
pripade, ak je splnena niektord z podmienok uvedenych v § 62 ods. 1 pism. a/ az e/ Spravneho
poriadku a ak je na preskimani rozhodnutia vSeobecny zaujem. Hmotnopravnou podmienkou na
zruSenie rozhodnutia v ramci preskumavania rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 ods.
2 Spravneho poriadku je, Ze bolo vydané v rozpore so zakonom, VZP alebo VZN, nestaci len tvrdenie,
Ze doSlo k vydaniu rozhodnutia v rozpore s pravnym poriadkom. Aj za predpokladu, Zeby dévody
na nariadenie obnovy konania lebo preskiumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania boli dané,
je to irelevantné vzhladom na marne uplynutie 3-roénej premli€acej lehoty, objektivne preukazanie
pripadného nespravneho uradného postupu tak nie je mozné. Preto neboli dané dévody na zruSenie
personalnych rozhodnuti vydanych spravnym organom Zalovaného nasledne po vydani personalnych
rozkazov €. V-39 a &. V-60, a to ani v pripade, ak by Zalobca dal podnet na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, teda nemohlo dbjst ani z tohto dévodu k nespravnemu dradnému postupu.
- Do€asné vyclenenie profesionalneho vojaka pre potreby VOS nie je inStitutom zaru€ujucim celozZivotné
poslanie, na ¢o sa Zalobca odvolava. Ziskanie disciplinarnych odmien, kvalitny, €estny, vzorny, statony
vykon $tatnej sluzby nezaruCuje celozivotné posobenie vo VOS. Je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze
pokial by nebol realizovany personalny zamer so Zalobcom zo strany riaditela VOS a ministra obrany
SR, Zeby do dnesného dia vykonaval svoju funkciu.

¢/ Zalobca by mohol mat narok na nahradu $kody, ktord mu vznikla v savislosti s dvoma zruenymi
rozhodnutiami len do riadneho skoné&enia jeho sluzobného pomeru 09.07.2007. Zalovany uznal
zodpovednost za rozdiel na sluzobnom plate Zalobcu vo vySke 2.525,49 eur netto za obdobie od
neplatného skonenia doCasného vyc&lenenia Zalobcu 31.07.2006 do skonlenia jeho sluzobného
pomeru 09.07.2007. Narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy 1.350.000 eur Zalovany neuznal,
nakolko s poukazom na § 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. nemajetkova ujma v peniazoch sa
uhradza len vtedy, ak v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je vzhladom na spdsobent ujmu dostatoénym
zadostuc€inenim a vzniknutd ujmu nie je mozné uspokojit’ inak. Existencia skuto€nej Skody vylu€uje
moznost Uhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Skuto€na 8koda vzniknutd Zalobcovi mala byt
Zalovanym uhradena.

4.V priebehu konania na pojednavani dna 11.09.2005 vzal Zalobca Zalobu v €asti zaplatenia sumy
5.465,34 eur spat z dévodu, Ze tato suma mu bola Zalovanym vyplatena z titulu odchodného na nahrady
za vysluhovy déchodok. Zalovany s &iastodnym spétvzatim suhlasil, preto tunaj$i sidu uznesenim &.k.
21C 198/2012-247 zo diha 24.09.2015 v tejto Casti konanie zastavil a uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 25.11.2015.



5. Predmetom prejednavanej veci teda zostal narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy 1.000.000
eur a uslého zisku 344.534,66 eur, ako doplatku platu od 10.07.2007 do 31.08.2015 na sluzobnom plate
a platovych nalezitostiach ( €l. 245 - prednes zastupcu Zalobcu na pojednavani dfa 11.09.2015).

6. Sud vyzvami zo dia 08.04.2019, 06.07.2019, 02.01.2020 opakovane Zalobcu vyzyval na riadnu
Specifikaciu poZzadovaného uslého zisku 344.534,66 eur, ako i na Specifikaciu naroku tykajdcu sa aj
skutkovych zdévodneni nahrady nemajetkovej ujmy pozadovanej vo vyske 1.000.000 eur. Zalobca
reagujuc az na vyzvu zo dia 02.01.2020 podanim doruéenym sudu diia 29.01.2020, usly zisk 344.534,66
eur odvijal Zalobca od priznanych a dosiahnutych platovych a inych finanénych nalezitosti, ktoré mu
naposledy patrili v roku 2007, kedy mal byt priznany hodnostny plat plukovnika v 17. platovom stupni
vo vyske 2.075,50 eur, priplatok prislusnika Vojenského spravodajstva vo vyske 30% jeho hodnostného
platu, okrem tohto mal opakovane niekofkokrat v roku priznanu a vyplateni odmenu podfa § 138 ods.
1 pism. I/ zdkona ¢&. 346/2005 Z.z. (ro¢ne cca 30.000 - 40-000 eur), dalej prispevok na byvanie a
patrili mu aj ,naturalne nalezitosti“ a poberal aj tzv. spravodajski odmenu prislusnika VOS, ktoré
vSetky vysSie uvedené nélezitosti od roku 2007 od doby nezdkonného odvolania Zalobcu zo svojej
funkcie a jeho nezakonného prepustenia boli Zalobcom ustalené vo vyske 344.534,66 eur. Z dovodu, Ze
pozadovany usly zisk nebol Zalobcom opatovne riadne Specifikovany a tento nedokazala Specifikovat
na pojednavani ani jeho nova pravna zastupkyna, Zalobca dodatoénym podanim doru¢enym sudu dha
01.03.2020 ziadal sud pripustit zmenu Zaloby v ¢asti Specifikacie naroku uslého zisku v tom smere,
Ze Zalobca si uplatnil ndhradu za vzniknuty usly zisk - za nevyplatend mzdu, ktoréa mu mala byt za
obvyklych okolnosti Zalovanym uhradend v stanovenom vyplatnom termine po¢&as jeho riadne trvajuceho
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka vo vySke ustalenej v roku 2006 v sume 2.270 eur podla
doru¢eného pisomného oznamenia Zalobcovi zo dfia 25.09.2006 o vySke priznaného sluzobného platu
profesionalneho vojaka podia § 138 ods. 6 zakona &. 346/2005 Z.z. Zalobca si preto uplatnil narok na
Uhradu uslého zisku v celkovej sume 340.508 eur, a to konkrétne za obdobie od jula 2007 do decembra
2019 vratane po 2.270 eur mesacne s prisluSenstvom za kazdy jednotlivy mesiac. Z dévodu rozporu so
zasadou hospodarnosti konania a vzhfadom na skuto€nost, Ze vysledky doterajSieho dokazovania by
nemohli byt podkladom na konanie 0 zmenenej Zalobe, sid navrh na pripustenie zmeny Zaloby zamietol
na pojednavani dia 30.06.2020.

7. Zalovany k vyjadreniam Zalobcu k uplatnenému uslému zisku uviedol, Ze v suvislosti s priebehom
Statnej sluzby Zalobu ako profesionalneho vojaka ozbrojenych sil SR doSlo k vydaniu viacerych
personalnych rozhodnuti, avSak zruSené boli len: Personalny rozkaz riaditefa VOS ¢&. V-60 z 31.07.2006
v spojeni s rozhodnutim ministra obrany SR €. VS100-955-3/2006 z 04.09.2006, ktorym bol zmeneny
Personalny rozkaz riaditefa VOS €. V-60 z 31.07.2006 a Zalobca bol odvolany (rozsudok NS SR &.
1S20/186/2008 z 20.10.2009) ; potvrdzujuce rozhodnutie ministra obrany SR €. VS-100-955-2/2006 z
04.09.2006, ktorym bol potvrdeny Personalny rozkaz ministra obrany SR €. V-39 z 31.07.2006 ( rozsudok
KS BA &.k. 1S 402/2006-53 z 03.10.2008); rozhodnutie ministra obrany SR &. VS-100-47-4/2009 z
26.02.2007, ktorym bol zmeneny Personalny rozkaz ministra obrany SR €. V-39 z 31.07.2006 a bolo
zaroven ukoncené dolasné vyclenenie Zalobcu na plnenie Uloh organizanych zloZiek Vojenského
spravodajstva (rozsudok KS BA ¢&. 4S 79/2009-132 z 03.09.2010).

Personalnym rozkazom nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR &. 986 zo diha 09.07.2007
bol Zalobca driom 09.07.2007 prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, vo€i ktorému
rozkazu nepodal Zalobca opravny prostriedok a tento nadobudol pravoplatnost 25.07.2007. Od 09.
07.2007 Zalobca nie je v sluzobnom pomere profesiondlneho vojaka ozbrojenych sil SR.

Zalovany dalej poukazal na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo
dria 29.01.2010, ktorym Zalobca navrhol, aby Urad Vojenského socialneho zabezpedenia Bratislava
opatovne prepodital a priznal uvedené davky socialneho zabezpeCenia podfa osobitného zakona
(odchodné a vysluhovy déchodok) a v pripade, ak takyto postup pri nahrade tejto spésobenej Skody by
nebolo akceptovatelné, Zalobca si uplatnil ako usly zisk na vysluhovom déchodku a odstupnom Skodu
50.000 eur a to z celkovo uplatiiovanej $kody 353.724,24 eur. Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo diia 20.12.2010 si Zalobca zase uplatnil nemajetkovd ujmu 1.350.000 eur
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobcov narok na nahradu uslého zisku v zmysle Ziadosti zo dria
29.01.2010 podmieneny opatovnym prepocCitanim a priznanim odchodného a vysluhového déchodku
bolo zo strany Vojenského uradu socialneho zabezpecenia realizované a narok Zalobcu bol v tomto
smere v priebehu tohto sidneho konania uspokojeny.

Narok, ktorého zmenu Ziadal Zalobca pripustit vo vySke 340.508 eur za obdobie od 09.07.2004 do
31.12.2019, Zalobca predbezne neprerokoval vo vyske pbvodne uplatiiovanej 344.534,66 eur, ¢im



nesplnil procesnu podmienku konania pred sudom. NavySe v ¢ase od 09.07.2006 do 31.12.2019 ani
narok na usly zisk Zalobcovi nemohol ani vzniknut, nakofko bol zdkonne dria 09.07.2007 prepusteny
2o sluzobného pomeru a taktieZ absentuje pri¢inna suvislost medzi idajnym nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou - uslym ziskom, nakolko vztah medzi pri€inou a jej
nasledkom musi byt bezpe&ne preukazany a bezprostredny aj s poukazom na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 177/08 z 29.01.2009.

K uplatiovanej nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze tuto Zalobca odvijal od finan€nych prijmov, ktoré
by dosiahol od roku 2006 do 2020 a ktoré by mu patrili, keby k nezakonnému zasahu zo strany spravneho
organu nedoslo, pri€om si nemajetkovu ujmu uplatriuje za psychické Utrapy, vazne nasledky poskodenia
povesti Zzalobcu v jeho pracovnom a osobnom Zivote a vzniknutd $kodu. Zalobca v$ak Ziadnymi dokazmi
nepodporil svoje tvrdenia v ramci preukazania splnenia podmienok § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
K absencii vykonu verejnej moci Zalovany uviedol, Ze rozhodnutia tykajuce sa Zalobcu boli personalnymi
opatreniami zamestnavatela Zalobcu suvisiacimi so sluzobnym pomerom Zalobcu a nie vysledkom
vykonu verejnej moci realizovanej organom vykonavajucim verejni moc. Zalovany poukazal na
podporu tychto tvrdeni na rozsudky tunajSieho sudu &.k. 44C/586/2015-123 zo dna 05.10.2016, &.k.
10Cpr/6/2012-210 zo dria 07.02.2017, rozsudok NS SR ¢€.k. 3Cdo/78/2018, 3Cdo 79/2018 z 28.03.2019.
V prejednavanej veci je vztah Zalobcu so Zalovanym zaloZeny zakonom €. 346/2005 Z.z. v subsidiarnej
pdsobnosti Spravneho poriadku a aj Zakonnika prace, vo svojej podstate zamestnanecky vztah s
urc¢itymi modifikaciami, kedy Zalovany v fiom vystupoval ako zamestnavatel Zalobcu a nie ako organ
vykondavajuci verejni moc. Aj ked profesionalni vojaci vykonavaju statnu sluzbu v sluzobnom pomere
k SR, Ziadny v8eobecne zavazny pravny predpis, a teda nie ani zakon &. 514/2003 Z.z., &i zakon &.
346/2005 Z.z. nikde neustanovuje, Ze v pripade sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ide o vykon
Statnej moci ako druhu verejnej moci. Pri skimani, &i organ verejnej moci vykonava verejnd moc, je
vyznamné to, €i tzv. vrchnostensky kona vo verejnej sféra a s verejnymi dosledkami - navonok, vo vztahu
k inym subjektom, ktoré sa nachadzaji mimo samotny organ verejnej moci.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypocul vo veci zastupcov oboch sporovych
stran, oboznamil sa s listinnymi dokladmi Specifikovanymi v bode 2 oddvodnenia tohto rozsudku,
rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpedenia Bratislava, ¢. VUSZ-65101023481708/19-
OVZ zo dfia 25.10.2013, ako i celym obsahom sudneho spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav :

9. Zalobca p6sobil v ozbrojenych silach SR ako profesionalny vojak v sluZzobnom pomere, pricom
do rozhodnutia ministra obrany SR Personalnym rozkazom ¢&. V-39 zo dfa 31.07.2006 bol do¢asne
vy€leneny na plnenie uloh organizaCnych zloZiek VOS. Personalnym rozkazom ministra obrany SR
€. V-39 z 31.07.2006 podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 346/2005 Z.z. bolo zalobcovi ukon&ené
docasné vyclenenie na plnenie Uloh organizaénych zloZiek Vojenského spravodajstva a podla § 57 ods.
1 zakona ¢&. 346/2005 Z.z. bol dfiom 01.08.2006 premiestneny do podriadenosti nacelnika Generalneho
Stabu OS SR. Proti uvedenému Personalnemu rozkazu podal Zalobca rozklad, ktory minister obrany
SR rozhodnutim &. VS 100-955-2/2006 z 04.0.2006 zamietol a Personalny rozkaz €. V-39 z 31.07.2006
potvrdil. Zalobca nasledne Zalobou podanou na Krajsky sud Bratislava sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia ministra obrany ¢. VS100-955-2/2006, ktory Krajsky sud Bratislava rozsudkom
¢.k. 1S 402/2006-53 z 03.10.2008 napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Minister obrany SR v dalSom konani v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu Bratislava
vydal nové rozhodnutie €. VS100-47-4/2009 z 26.02.2009, ktorym podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
Personalny rozkaz ministra obrany SR &. V-39 z 31.07.2006 zmenil tak, Ze podlfa § 60 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢&. 346/2005 Z.z. diiom 31.07.2006 ukoncil Zalobcovi doCasné vyélenenie na plnenie uloh
organizacnych zloziek VOS OS SR. Aj toto rozhodnutie napadol Zalobca Zalobou o preskimanie
zakonnosti, kde Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 4S 79/2009-132 z 03.09.2010 rozhodnutie
Zalovaného €. VS100-47-4/2009 z 26.02.2009 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Nakolko
v tomto obdobi uz Zalobca nebol profesionalnym vojakom, s poukazom na § 1 zakona &. 346/2005 Z.z. ,
minister obrany SR vo veci nekonal, preto Zalobca podal Zalobu proti necinnosti organu Statnej spravy
na Krajsky sud Bratislava, o ktorej veci rozhodol NS SR uznesenim ¢&.k. 6Szn¢/2/2011 z 28.09.2001,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost konat a vydat rozhodnutie v sprdvnom konani zaCatom na zaklade
oznamenia Zalobcu €. VS 100-814/2006 z 26.07.2006 do 60 dni. V sulade s tymto uznesenim NS SR
vydal minister obrany SR kone¢né rozhodnutie €. 74/2012 zo dha 21.03.2012 , ktorym zastavil konanie
vo veci skon&enia do¢asného vyc€lenenia a premiestnenia Zalobcu podla § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho
poriadku, nakofko odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu, kedZe Zzalobcovi
skongil sluzobny pomer.



10. Personalnym rozkazom riaditefa VOS €. V-60 z 31.07.2006 bol Zalobca podla § 58 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 346/2005 Z.z. diiom 31. 07.2006 odvolany z doterajSej funkcie, voci ktorému podal
zalobca odvolanie, v ktorom okrem iného poukazal na nespravnost uvedeného zakonného dévodu
odvolania z doteraj$ej funkcie. Minister obrany SR ako spravny organ rozhodnutim &. VS100-955-3/2006
z 04.09.2006 zmenil Personalny rozkaz riaditela VOS ¢&. V-60 a odvolal Zalobcu podla § 58 ods.
1 pism. b/ zadkona ¢&. 346/2005 Z.z. dfiom 31.07.2006 z doterajSej funkcie. Uvedené druhostupriové
rozhodnutie napadol Zalobca Zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktoru Zalobu Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom &.k. 2S 401/06-42 z 11.06.2008 zamietol. V naslednom odvolacom konani
rozhodol NS SR rozsudkom ¢&.k. 1S20/186/2008 z 20.10.2009, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu
Bratislava €.k. 2S 401/06-42 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. VS 100-955-3/2006 z 04.09.2006 v
spojeni s Personalnym rozkazom riaditela VOS €. V-60 z 31.07.2006 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Nakolko v tomto obdobi uz Zalobca nebol profesionalnym vojakom a Zalovany bol ne€inny, Zalobca
podal zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy na Krajsky sud v Bratislave, o ktorej veci rozhodol
uznesenim €.k. 6Szn¢/6/2011 z 26.10.2012 NS SR tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost' konat  a vydat’
rozhodnutie v spravnom konani zacatom na zaklade zaznamu o vykonanom personalnom pohovore &.
234817 z 31.07.2006 do 30 dni. Riaditel VOS rozhodnutim €. 75/2012 z 22.03.2012 zastavil konanie
vo veci odvolania Zalobcu z funkcie, ku ktorému doS$lo Personalnym rozkazom riaditefa VOS ¢. V-60 z
31.07.2006, a to z dévodu, Ze po skon&eni sluzobného pomeru Zalobcu odpadol pravny dévod na dalSie
pokracovanie neskon€eného konania vo veci skon€enia do¢asného vyclenenia a premiestnenia.

11. Personalnymi rozkazmi nagelnika Generalneho $tabu Ozbrojenych sil SR (dalejlen ,GS OS SR*): &.
1395 z 03.08.2006 bol zalobca podla § 62 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 346/2005 Z.z. od 01. augusta 2006
zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov; €. 1723 z 30.10.2012 bol
Zalobca podfa § 53 pism. b/ zakona €. 346/2005 Z.z. od 01. novembra 2006 ustanoveny do funkcie starsi
vojensky poradca Odboru pripravy na zastupenie vo velitelstvach NATO Personalneho dradu Stabu
personalneho manazmentu GS OS SR a zaroven Zalobcovi podla § 61 ods. 4 cit. zakona dfiom 31.
oktébra 2006 skoncilo zaradenie do personalnej zalohy; €. 2221 zo 20.12.2006 podla § 70 ods. 1 pism.
g/ cit. zdkona bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktorého sluzobny
pomer skon¢il dfiom dorucenia rozhodnutia 21. decembra 2006, ktoré bolo z dévodu odvolania Zalobcu
zruSené rozhodnutim ministra obrany SR &. OU 22-87/2007 z 13.06.2007 a vec bola vratena na nové
rozhodnutie a prejednanie. Personalnym rozkazom nagelnika GS OS SR ¢&. 986 z 09.07.2007, pravopl
25.07.2007, bol Zalobca podla § 70 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 13 ods. 1 pism. m/ zakona ¢&. 346/2005
Zz.a§ 10 ods. 1 pism. h/ a § 18 ods. 3 zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a 0 zmene a doplneni niekt. zakonov prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktory
sluzobny pomer Zalobcu ako skon¢il 09.07.2007.

12. Rozhodnutim Vojenského uradu socialneho zabezpecenia Bratislava, C.
VUSZ-65101023481708/19-OVZ zo dfia 25.10.2013 bol Zalobcovi priznany vysluhovy déchodok od
01.11.2013 vo vySke 1.833,08 eur, doplatok Casti vysluhového déchodku 1.221,55 eur za dobu od
10.07.2007 - 29.01.2010, doplatok €asti vysluhového déchodku 1.732,29 eur, ktord mu bol poukazany
dennikom mimoriadnych platieb za dobu od 30.01.2010 - 31.03.2013, vysluhovy déchodok 1.823,74 eur,
ktory bol Zalobcovi vyplacany v termine od 01.04.2013 - 30.06.2013.

13. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 29.01.2010 Ziadal Zzalobca
Zalovaného v sulade s § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim ministra obrany SR &. VS100-955-3/2006 zo
dnia 04.09.2006 v spojeni s nezakonne vydanym rozhodnutim riaditela VOS ¢&. V-60 zo diia 31.07.2006,
ktoré boli zruSené rozsudkom NS SR &. 1SZ20/186/2008 zo dfia 20.10.2009 pre nezakonnost, ako i
rozhodnutim ministra obrany SR ¢&. V-39/2006 zo dna 31.07.2006, rozhodnutim &. VS100-47-4/2009
zo dna 26.02.2009, ktorymi nezakonnymi rozhodnutiami v dosledku odvolania Zalobcu zo zastavanej
funkcie a nezakonnym ho ustanovenim do personalnej zalohy s neskorSim ustanovenim do funkcie,
mu vznikla Skoda vo vyske 3.077,44 eur (zniZzenie posledného priznaného platu z funkcie riaditela
aradu VU 3835 Bratislava oproti platu priznanému pri ustanoveni do inej funkcie, az do skondéenia
jeho sluzobného pomeru profesionalneho vojaka) , su€asne, kedZe sluzobny pomer Zalobcu bol v
roku 2007 skonCeny a bol zo sluzobnému pomeru profesiondlneho vojaka prepusteny, doslo tym k
ukrateniu straty sluzobného platu u Zalobcu, k jeho poskodeniu pri naslednom priznani vysluhového
dochodku a odchodného. Pretoze vycCislenie tejto Skody je komplikované, Zzalobca navrhol pri uplatneni



si tejto Gasti spdsobenej mu $kody, aby Urad Vojenského socialneho zabezpedenia Bratislava opéatovne
prepocital a priznal Zalobcovi davky socialneho zabezped&enia, t.j. odchodné a vysluhovy dochodok,
pricom ak by tento postup nebol akceptovatelny, Zzalobca si ako usly zisk na vysluhovom dochodku
a odstupnom uplatnil 50.000 eur. Z dévodu, Ze nezdkonné rozhodovanie a nespravny Uradny postup
zo strany prisludnych spravnych organov voci Zalobcovi ho vazne spoloensky, moralne, profesionalne
poskodilo na cti, vaZznosti, postaveni v zamestnani i spoloCensky v rdmci ozbrojenych sil, Zalobca si
uplatnil nemajetkovu ujmu 300.000 eur. Celkom si tak Zalobca uplatnil ndhradu Skody 353.077,44 eur +
663,80 eur ako nahrada vydavkov za poStovné a pravne poradenstvo.

14. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 20.12.2010 Ziadal Zalobca
Zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu skody vzniknutej mu v désledku nezakonného vydaného rozhodnutia ministra obrany SR ¢.
VS100-47-4/2009 zo diia 26.02.2009, ktorym bol zmeneny Personalny rozkaz ministra obrany €. V-39 zo
dria 31.07.2006, ktoré bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k. 4S 79/2009-132 zo dna
03.09.2010, a to nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 1.350.000 eur a su€asne o verejné

ospravedinenie.

15. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze nahradu Skody v podobe uslého zisku si uplatfiuje v rozsahu
hodnostného platu plukovnika bez v8etkych spravodajskych priplatkov vo vyske 2.270 eur za obdobie
od 01.07.2007 do dria podania Zaloby v roku 2012. Poukazal na skutonost, Ze do 09.07.2007 mu
bol doplateny rozdiel platu vo vyplatnom termine 10.08.2007 spatne za obdobie od 21.12.2006 do
09.07.2007. Nemajetkovu ujmu Ziada z dévodu, Ze jednanie Zalovaného voci Zalobcovi ho poskodilo,
kedZe v ramci pésobenia v armade 27 rokov sluzby , vySe roka pdsobiaceho ako riaditel VOS, kedy
s nim jednali funkcionari VOS a minister obrany pri vydavani personalnych rozkazov a namietanych
nespravnych uradnych postupoch Sikan6zne, poskodili ho pred prislusnikmi generalneho Stabu armady
SR, nedovolili sa Zalobcovi ani poriadne rozlGgit’ na pracovisku po zmene jeho vy&lenenia od jula 2006
do prvého prepustenia zo Statnozamestnaneckého pomeru 20.12.2006.

16. Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.), tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, organ verejnej moci je Statny organ, organ
Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo



vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podra ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pésobnosti podla €l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 15 zékona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku ( dalej len ,Ziadost®) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutona 8koda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. , v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch ak nie je mozné uspokojit’
ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podlfa § 1 ods. 1 zakona €. 346/2005 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 346/2005 Z.z.%),
predmetom tohto zakona je uprava pravnych vztahov pri vykonavani Statnej sluzby profesionalnych
vojakov.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 346/2005 Z.z., na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani
Statnej sluzby sa vztahuje Zakonnik prace len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 346/2005 Z.z., pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani Statne;j
sluzby su vztahy profesionalneho vojaka k Slovenskej republike (ods. 3).

Podla § 4 ods. 1 veta prva zakona €. 346/2005 Z.z., Ministerstvo obrany SR na ucely tohto zakona je
hlavnym sluzobnym tradom pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov.

Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky je Ustrednym organom $tatnej spravy pre

a) zriadenie a kontrolu obrany Slovenskej republiky,

b) vystavbu , riadenie a kontrolu ozbrojenych sil Slovenskej republiky,

c¢) koordinaciu €innosti a kontrolu organov S$tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy a inych
pravnickych osOb pri priprave na obranu Slovenskej republiky,

d) koordinaciu obranného planovania,

e) zabezpeclenie nedotknutelnosti vzdusného priestoru Slovenskej republiky,

f) koordinaciu vojenskej letovej premavky s civilnou letovou premavkou ,

g) vojenské spravodajstvo,



h) alternativnu sluzbu.

17. Predmetom prejednavaného sporu je narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody predstavujucej
usly zisk 344.534,66 eur a nemajetkovej ujmy v peniazoch 1.000.000 eur v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z., ktory narok na nahradu 8kody Zalobca oddvodrioval rozsudkom NS SR &.k. 1S20/186/2008 z
20.10.2009, ktorym bolo zruSené rozhodnutie ministra obrany SR &. VS 100-955-3/2006 z 04.09.2006
v spojeni s Personalnym rozkazom riaditefa VOS MO SR &. V-60 z 31.07.2006, ako i rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/402/2006-53 z 03.10.2008, ktorym Krajsky sud zruSil rozhodnutie
ministra obrany SR &. VS-955-2/2006 z 04.09.2006 a Personalny rozkaz ministra obrany SR &. V-39
z 31.07.2006, rozhodnutie ministra obrany SR €. VS100-47-4/2009 zo dna 29.02.2009, ktorym bol
zmeneny Personalny rozkaz ministra obrany SR €. V-39 a zarover nespravnym uradnym postupom vo
vztahu k Zalobcovi tym, Ze Zalovany u Zalobcu neuplatnil obnovu konania ako u iného profesionalneho
vojaka R.. N. ohladne prepustenia zo Statnozamestnaneckého pomeru. V prejednavanej veci sa
teda Zalobca domaha uplatnenych narokov za nezdkonné rozhodnutia a za ukony sluZobnych
funkcionarov voci jeho osobe ako prislusnikovi ozbrojenych sil - profesionalnemu vojakovi, spojenych s
ukon&enym do¢asnym vyclenenim Zalobcu v organizaénej zlozke VOS MO SR a jeho premiestnenim do
podriadenosti nagelnika GS OZ SR, odvolanim dovtedy zastavanej funkcie riaditela uradu VOS MOSR,
ako i prepustenim Zalobcu z ozbrojenych sil.

18. Prvoradym predpokladom uUspeSnosti pozadovaného naroku na splnenie podmienok vecnej
legitimacie v spore, &i uz aktivnej alebo pasivnej. S poukazom na namietku Zalovaného ohladne
neexistencie jeho pasivnej legitimacie v spore sa sud zaoberal posudenim pravneho zakladu naroku
podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z., kedy sa jedna o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci bez ohfadu na zavinenie a bez moznosti liberacie, a to za
sucasného splnenia podmienok:

- existencie nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup

- existencie Skody

- pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Nespravne rozhodnutie organu verejnej moci musi byt priamou pri¢inou
Skody, existenciu nezédkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu organu verejnej
moci, ako i existenciu Skody a pri¢innu suvislost medzi nimi musi preukazat Zalobca. Podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich,
nie je tdto zodpovednost dana.

19. Aj zrozhodovacej praxe sudov (napr. uznesenie NS SR ¢.k. 2Cdo 91/2009 z 30.06.2010) vyplyva, Ze
verejnou mocou sa rozumie moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, €i
uz priamo alebo sprostredkovane a subjekt, o pravach a povinnostiach ktorého rozhoduje organ verejne;j
moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto orgadnom, obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi
od vlle subjektu, voci ktorému rozhodnutie smeruje, priCom tat verejnd moc vykonava predovsetkym
prostrednictvom organov zakonodarnej, vykonnej a siidnej moci. Zalovany vo véeobecnosti predstavuje
organ vykonnej moci, ktory vykonava verejni moc podla zakona vo vztahu k subjektom, ktoré nie su
v rovnopravnom postaveni. Naopak o vykon verejnej moci nepdjde v pripadoch, ked' stat vystupuje v
sukromnopravnych vztahoch, napr. aj ako zamestnavatel, akym je aj dany pripad. Uvedené priamo
vyplyva z ustanoveni § 1 a § 4 ods. 1 veta prva zékona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky, upravujuceho pravne vztahy pri vykonavani Statnej
sluzby profesiondlnych vojakov vo vztahu k Slovenskej republike, so subsidiarnou pdsobnostou
Zakonnika prace, a na ucely ktorého je Ministerstvo obrany SR hlavnym sluZzobnym dradom pre
Statnu sluzbu profesionalnych vojakov. Potom pravny vztah medzi stranami sporu ma charakter
Statnozamestnaneckého pomeru a za Skodu spbésobenu v tychto vztahoch $tat zodpoveda podla
vSeobecnych predpisov (pracovnopravna zodpovednost podfa § 190 az 194 Zakonnika prace) a organ
verejnej moci (Ministerstvo obrany SR) vystupuje ako zamestnavatel.

20. Pravna uprava sluzobného pomeru profesionalnych vojakov v zakone €. 346/2005 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky tento pravny vztah komplexne riesi.
Aj ked pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani $tatnej sluzby su vztahmi profesionalneho
vojaka k SR, citovany zakon nikde neustanovuje, Ze v pripade sluZzobného pomeru profesionalneho
vojaka ide o vykon Statnej moci ako druhu verejnej moci. Pre aplikaciu zakona &. 514/2003 Z. z. v8ak



musi ist o vykon &tatnej - verejnej moci, pri splneni dalSich obligatérnych podmienok vymedzenych
tymto zakonom. Predmetom pravnej Upravy zakona &. 514/2003 Z. z. je uprava zodpovednostnych
vztahov, ktorych zékladom je chybné rozhodnutie alebo postup pri vykone suverénnej Statnej moci,
pre uplatnenie ktorej je charakteristicky vztah nadriadenosti a podriadenosti zu€astnenych subjektov
tychto pravnych vztahov a je vylu€ené postupovat podla tohto zakona pri posudzovani zodpovednosti
vyplyvajucej z individualneho sluZzobne - pravneho vztahu charakterizovaného vzajomnou rovnostou
jeho ugastnikov. Podla uznesenia Ustavného sudu CSFR sp. zn. I. US 191/92 z 9.6.1992 je verejnou
mocou taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo
sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v
rovnopravnom postaveni s tymto orgadnom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vble subjektu.
Verejnd moc vykonava Stat predovsSetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a
sudnej a za urgitych podmienok ju mdze vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov. Kritériom pre
uréenie, &i iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skuto€nost, €i konkrétny subjekt rozhoduje o
pravach a povinnostiach inych osbb a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné, &i méze Stat do
tychto prav a povinnosti zasahovat. V zmysle uvedeného potom o vykon verejnej moci nejde tam,
kde Stat nevystupuje v tzv. vrchnostenskej pozicii, ale vstupuje do pravneho vztahu ako u€astnik
rovny s druhym ucastnikom pravneho vztahu, teda neuplatiiuje v fiom svoju suverenitu a podla § 21
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ma v takomto vztahu Stat charakter pravnickej osoby.
Za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajucej z takéhoto vztahu Stat zodpoveda
podla vSeobecnych predpisov, ako za Skodu spdsobent mimo rdmca vykonu verejnej moci konanim,
s ktorym zakon spéja objektivhu zodpovednost. SluZzobny vztah profesionalneho vojaka je svojou
podstatou vztahom zamestnaneckym s urCitymi modifikaciami a tento charakter nemdze popriet ani
§ 81 a nasl. zakona ¢&. 346/2005 Z. z., podla ktorého sa na konanie vo veciach sluZzobného pomeru
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
sa odvija od rozhodnuti ministra obrany SR o ukonéeni jeho doasného vy¢lenenia na plnenie uloh
organizaénych zloZiek Vojenského spravodajstva a jeho premiestnenia do podriadenosti nagelnika GS
OS SR a od rozhodnutia riaditefa VOS o odvolani z doterajSej funkcie, ktoré aj ked boli vydané v rdmci
spravneho konania, neboli rozhodnutiami, pri ktorych sluZobny urad voci Zalobcovi konal ako organ
verejnej moci. Konal ako zastupca protistrany sluzobného pravneho vztahu Zalobcu, ktorého obsah, teda
prava a povinnosti su vymedzené zakonom &. 346/2005 Z. z.. SluZzobny urad rozhodoval o individualnych
pravach a povinnostiach Zalobcu vyplyvajucich zo sluzobného pomeru Zalobcu spojenych so zmenou
sluzobného pomeru Zalobcu a v danom pripade mal potom $tat reprezentovany sluzobnym uradom
postavenie sukromnopravneho subjektu pri vykone prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného
vztahu, ako Specifického zamestnaneckého vztahu, na ktory sa pésobnost zédkona &. 514/2003 Z. z.
nevztahuje.

21. Ako mal sud z vykonaného dokazovania preukdzané, v suvislosti so sluzobnym pomerom
Zalobcu doslo k vydaniu viacerych personalnych rozhodnuti, priom zruSené ako nezakonné boli len
rozhodnutia, a to: a/ Persondlny rozkaz riaditefa VOS ¢&. V-60 zo dia 31.07.2006, ktorym bol Zalobca
odvolany z doterajSej funkcie v spojeni s rozhodnutim ministra obrany SR €. VS100-955-3/2006 zo
dria 04.09.2006, ktorym bol personalny rozkaz &. V-60 zmeneny a Zalobca bol odvolany z doterajSej
funkcie, b/ potvrdzujuce rozhodnutie ministra obrany SR €. VS100-955-2/2006 zo dna 04.09.2006,
ktorym bol potvrdeny Personalny rozkaz ministra obrany SR ¢&. V-39 zo dfia 31.07.2006, ktorym bolo
Zalobcovi ukonéené docasné vyclenenie na plnenie Uloh organizaénych zloZiek VOS a zaroven bol
Zalobca premiestneny do podriadenosti na&elnika GS MO SR, ¢/ rozhodnutie ministra obrany SR &.
VS100-47-4/2009 zo dha 26.02.2009, ktorym bol zmeneny Personalny rozkaz ministra obrany SR &.
V-39 a zaroven bolo ukonené doCasné vyClenenie Zalobcu na plnenie uloh organizanych zloZiek
VOS. Jednd sa o persondlne opatrenia, ktorymi realizuje sluZzobny urad MO SR svoje postupy vylu¢ne
pocas trvania sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Sluzobny trad MO SR konal vogi zalobcovi
v pozicii zamestnavatela, na nie ako orgén verejnej moci. Vzhfadom na skutonosti uvedené v bodoch
20,21 odévodnenia tohto rozsudku je nepochybné, Ze MO SR , resp. minister obrany SR, riaditel
VOS nevystupovalo vo vztahu k Zalobcovi v pozicii vykonavatela zvrchovanej Statnej moci v oblasti
Statnej spravy, ktora patri do jeho pdsobnosti podfa zakon €. 575/2001 Z.z., ale konalo v pozicii
sluzobného uradu (zamestnavatela) podla § 4 zakona &. 346/2005 Z.z. a Zalobca vystupoval ako
profesionalny voja (zamestnanec tatu) v zmysle § 2 ods. 2 zédkona &. 346/2005 Z.z., ktory Statnu sluzbu
vykonava v sluzobnom pomere, ktory sa zaklada k Statu. KedZe v konani nebol preukazany zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami Statu,
resp. jeho nespravnym uradnym postupom, z dévodu, Ze rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru



profesionalneho vojaka nie je vykonom verejnej moci organom verejnej moci podfa zakona ¢€. 514/2003
Z.z., sud Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného zamietol. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na pravoplatné rozhodnutia tunajSieho sudu tykajuce sa totozného predmetu
konania s odliSnymi Zalobcami vo vztahu k Zalovanému, ktoré vyhodnotili nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného totoZne ako sud v prejednavanej veci €.k. 21C 98/2012, jedna sa o rozsudky &.k.
44C/586/2015-123 zo dria 05.10.2016, €.k. 10Cpr/6/2012-210 zo dfia 07.02.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2CoPr/8/2018-246 zo dna 25.09.2019, ¢.k. 19 Cpr/6/2012-399 zo dria
17.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 9CoPr/10/2018-474, ako i uznesenie
NS SR sp. zn. 2Cdo 91/2009 zo dna 30.06.2010, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 78/2018 zo dha
28.03.2019.

22. Odhliadnuc od dévodu zamietnutia Zaloby uvedeného v bode 21 odévodnenia tohto rozsudku bolo
potrebné Zalobu zamietnut i z inych dévodov. PredovSetkym z dévodu, Zze narok na nahradu Skody
pozadovaného uslého zisku 344.534,66 eur nebol vbbec uplatneny Zalobcom pred podanim Zaloby na
sud v rdmci Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku v zmysle §15 zdkona €. 514/2003 Z.z. Ako vyplyva
zo samotnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo diia 29.01.2010 (bod 13 odévodnenia tohto
rozsudku), Zalobca si Ziadostou uplatnil okrem nahrady Skody predstavujucej vyplatenie rozdielu platu
3.077,44 eur, nahrady vydavkov na postovné a pravne poradenstvo, nemajetkovej ujmy 300.000 eur
vyluéne nahradu uslého zisku na vysluhovom déchodku a odstupnom vo vyske 50.000 eur, avSak nie
uslého zisku za nevyplateni mzdu, ktord by mu mala byt za obvyklych okolnosti Zalovanym vyplatend
vo vyske 2.270 eur mesacne od 09.07.2007 , t.j. od doby skoné&enia jeho sluzobného pomeru do diia,
ktory s presnostou nedokazal ani sam Zalobca 3pecifikovat, ¢i do podania Zaloby na sud (¢o by bolo
logické) alebo do decembra 2019 (ako usly zisk Specifikoval podanim zo dfia 01.03.2020, ktord zmenu
Zaloby sud nepripustil). Rozdiel platu i nahrada u$lého zisku na vysluhovom déchodku a odstupnom
bola Zalobcovi vyplatena v zmysle Ziadosti a z tohto dévodu vzal Zalobca i Zalobcu v &asti zaplatenia
sumy 5.465,34 eur spat' (bod 4 odévodnenia tohto rozsudku). Z dévodu, Ze narok na zaplatenie nahrady
Skody - uslého zisku 344.534,66 eur si Zalobca riadne v zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. riadne
u zalovaného neuplatnil, &im nie je splnena procesnopravna podmienka uplatnenia naroku v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. na sude, navySe tento narok Zalobca relevantne ani nepreukazal, hoci dékazné
bremeno je na fiom, taktiez vzhladom na pravoplatné skoncenie sluzobného pomeru Zalobcu ku diu
09.07.2007, by bol takyto narok od tejto doby absolutne nedévodny, sud aj z tychto dévodov Zalobu v
Casti naroku na zaplatenie sumy uslého zisku 344.534,66 eur zamietol.

23. Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy 1.000.000 eur, Zalobca v konani
jednak svojou vypovedou pred sudom, jednal listinnymi dékazmi, resp. tvrdeniami vo svojich pisomnych
podaniach, nepreukazal splnenie podmienok § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Sam Zalobca
vySku nemajetkovej ujmy oddvodiiuje len prevazne vSeobecnymi tvrdeniami bez podpory dbkazov,
pricom v tejto suvislosti poukazuje na majetkovu sféru vplyvu. Rovnako Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal pri€innu suvislost medzi poZadovanou nemajetkovou ujmou a nezdkonnymi rozhodnutiami
resp. nespravnym Uradnym postupom Zalovaného. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud preto i z
tychto dévodov Zalobu v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

24. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP s poukazom na &l. 17
CSP a procesnu ekonémiu tak, ze v konani plne procesne uUspeSnému zalovanému nepriznal vo i
neuspednému Zalobcovi Ziadne trovy, nakolko Zalovany Ziadne trovy neZiadal, a to aj s poukazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 z 28.02.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



