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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: S. F., nar. X.X.XXXX, bytom Z. J. XXX/XX,
Z., zastupeny Obcianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci Galanta, Stani¢na 1702/10, Galanta,
ICO: 51 412 802, proti zalovanym: 1/ V8eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155, pravne zastipeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., ICO: 36 613 843, Pajstinska
5, Bratislava, 2/ Platit sa oplati s.r.0., Mostova 2, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 45 684 618, o uréenie
neplatnosti zmluvy o financovani byvania, urenie, ze vykon zalozného prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutefny majetok je neplatny a ur€enie, Ze pravny ukon draZzobnika smerujuci k
realizacii dobrovolnej drazby je neplatny, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dfa 1. augusta 2019, ¢€.k. 8Csp/4/2019-150, takto

rozhodol:

I. Odvolaci stud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti zamietnutia navrhu o uréenie neplatnosti
zmluvy o financovani byvania zo dha 27.1.2006 ru$i a vec mu vracia nadalSie konanie a vo
zvySnej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania zalovaného 2/ voci zalobcovi potvrdzuje.

Il. Zalovany 2/ ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok 1.) a rozhodol,
Ze zalovani 1/, 2/ maju voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100%, o vySke ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej instancie (vyrok Il.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze zalobca sa Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 10.1.2019 domahal ur€enia, Ze: a) zmluva
o financovani byvania zo dfia 27.1.2006 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je neplatna, b)
pravny ukon Zalovaného 1/ a to vykon zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutefny majetok €. 001/065398/05-001/000 je neplatny, c) pravne ukony drazobnika Platit sa oplati,
s.r.0. smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX katastralne
Uzemie Z. su neplatné. Zalobu dévodil tym, Ze dfia 27.1.2006 uzatvoril so Zalovanym 1/ Zmluvu o
financovani byvania, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta flexihypotéka 27.883 eur, a spotrebny uver
5.311 eur, teda spolu 33.193,92 eur, ktory sa zaviazal splacat’ vo vyske 184,55 eur mesacne po dobu 30
rokov. Dnia 31.8.2007 uzatvoril so Zalovanym 1/ dalSiu zmluvu o bezuéelovej flexihypotéke na prerobenie
bytu, ktora mu bola poskytnuta vo vyske 10.333,27 eur, ktoru sa zaviazal splacat po 93,24 eur mesaéne
po dobu 240 mesiacov. Zalovany 1/ mu tak poskytol péZicku spolu vo vyske 43.527,30 eur, z ktorej
Zalobca doposial vratil 33.359,20 eur. Poukazal na svoje osobné, rodinné a majetkové pomery a na
to, Ze mu Zalovanym 1/ nebolo umozZnené odlozZit’ splatky. Pravny Uukon povaZuje za neplatny, nakolko
sa obsahom prieci dobrym mravom a odporuje zakonu alebo ho obchadza. V zmysle § 11 ods. 4 z4k.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa domaha ochrany svojich prav. Uviedol, Ze uver bol
zabezpec&eny zaloZnym pravom v prospech Zalovaného 1/ na zabezpecenie zaplatenia istiny, Urokov a



poplatkov na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 27.1.2006. Zalozena nehnutelnost’ byt
€. X nal. B. v Z. bola vo vlastnictve T. F. nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelky K. F., nar. XX X.XXXX,
teda rodicov Zalobcu, ktori uzavreli so Zalovanym 1/ zaloznu zmluvu. Zaroveri Ziadal, aby sud poskytol
ochranu jeho maloletym detom vo veku 13 a 7 rokov, ktoré sa dozvedeli o tom, Ze ich starym rodi€om
zoberu byt, pri¢om stara matka je pripdtana na invalidny vozik. Dieta nesmie byt vystavené svojvolnému
zasahovaniu do svojho stkromného Zivota. Zalobca dalej poukézal na to, Ze banky maji povinnost
postupovat v sulade s bankovou obozretnostou, voéi oby€ajnym spotrebitefom primerane v sulade s
odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi. Je presvedéeny, Zze vo€i nemu boli pouZité neprijatelné
podmienky a nedestny postup a teda bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Zalovany 1/ Ziadal
Zalobu zamietnut, dovodil, Ze Zalobca uviedol splet’ tvrdeni a pravnej argumentécie, citaciu roznych
rozhodnuti a judikatury, pri¢om je velmi obtiaZne z toho vyvodit na akom pravnom zaklade sa dovolava
mnozstva uréeni uvedenych v zalobe. Co sa tyka spdsobu vykonu zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby je zakonom prikazanym, legalnym prostriedkom uspokojenia veritela v pripade
zavazku vyplyvajuceho za spotrebitelskej zmluvy. Podla Zalovaného 1/ zalobca v zmysle § 137 pism.
c) CSP, nema na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. Pri zmluve o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a uréeni neplatnosti prdvneho ukonu vykon zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava ako neplatného a uréeni pravneho ukonu Zalovaného 2/ smerujuceho k realizacii
dobrovolnej drazby poukazal Zalovany 1/ na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, nakofko uastnikmi
konania nie su vSetci ti, ktori uzatvorili zmluvu, o ktorej ur€enie neplatnosti sa vo vyroku Zalobca domaha.
Zalovany 2/ uviedol, Ze v danom spore nie je pasivne legitimovany, nakolko nebol G¢astnikom Ziadnych
pravnych ukonov uzatvorenych so Zalobcom. V suvislosti s navrhom Ziadajacim ur€enie neplatnosti
pravnych ukonov Zalovaného 2/ tento tvrdil, Ze nie je mozné Ziadat' uréenie pravnej skutoCnosti, akou
je neplatnost Ukonov drazobnika, iba ak to ustanovuje osobitny predpis. Ziadny osobitny predpis
neustanovuje moznost' ur€it' neplatnost ukonov drazobnika. Navy3Se Zaloba neSpecifikuje, o ktoré
ukony sa ma konkrétne jednat. Sud z dokazovania zistil, Ze dfa 27.1.2006 uzavreli Zalobca ako dIznik
a Q. F. ako spoludiznik so zalovanym 1/ ako veritefom Zmluvu o financovani byvania &islo 001/0653
98/05-001/00, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v celkovej vySke 33.193,92 eur, ktory sa
diznik zaviazal uver splacat formou 360 anuitnych mesaénych splatok. Uver bol zabezpe&eny zaloznym
pravom k nehnutelnostiam a to zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti na zabezpedenie
uveru, ktoru uzavrel Zalovany 1/ dfia 27.1.2006 s T. F., nar. XX. XX.XXXX a K. F., nar. XX.X.XXXX. Sud
prvej inStancie poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 8 Cdo 251/2015, v ktorom sa konstatuje, Ze uréenie
neplatnosti Uverovej zmluvy, by neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j. nemohlo by zabranit' veritelovi
domahat sa vratenia plnenia titulom bezdévodného obohatenia. Pravne vec posudil podla § 137 pism.
c), d) CSP. Z ustanovenia § 137 pism. c) vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat,
ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Podla odvolacieho sudu v3ak toto ustanovenie nemozno
vykladat' tak, Ze tento naliehavy pravny zaujem je tu dany vzdy, ak urCity pravny predpis len spomina
moznost’ podat ur€ovaciu Zalobu. Z osobitného predpisu musi vyplyvat' takéa Uprava pouzitia urCovace;j
Zaloby, Ze prave prostrednictvom uréenia urcitého prava sa vyrieSi sporna situacia predpokladana v
danom pravnom predpise. Podla judikatury ide pri skimani naliehavého pravneho zaujmu o posudenie,
¢i podana Zaloba je vhodny, u¢inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava zalobcu, Ci sa
nou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a i snad len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné sudne konanie. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy,
ak fou pozadované uréenie ma povahu predbezZnej otdzky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny
vztah, alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky eSte neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal otazkou
vecnej legitimacie, ked nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotného opravnenia alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nie je
nositefom opravnenia a povinnosti, o ktorych sa kona. Nie je délezité na zaklade €oho sa ur€ita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy je
délezité iba to, &i G¢astnikom objektivne je alebo nie je. Zalobca nie je aktivne legitimovany k tomu, aby
Ziadal ur€enie, Ze vykon zéloZného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok
je neplatny. Zalobca nebol ugastnikom zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti. Aktivne
legitimovani na podanie Zaloby by boli vlastnici nehnutefnosti, t.j. t€astnici zmluvy o zriadeni zalozného
prava, teda rodicia Zalobcu. Ak ma byt uréena neplatnost’ zmluvy, musia byt u€astnici konania v3etci,
ktori ju uzavreli. Spoludiznik Q. F. v spore nevystupuje ani na strane Zalobcu, ani na strane Zalovanej,
teda nie je dany sporovy okruh stran sporu, nakolko stranami sporu musia byt v3etci uastnici zmluvy,
ktora sa napada. V suvislosti so Zalobnym navrhom ziadajucim uréenie neplatnosti pravnych tkonov
Zalovaného 2/ sud prvej indtancie skonstatoval, Ze s poukazom na ust. § 137 pism. d) CSP, je mozné



Ziadat urenie pravnej skutocnosti akou je neplatnost’ Ukonov draZobnika, iba ak to ustanovuje osobitny
predpis. Ziadny osobitny predpis neustanovuje moznost urgit neplatnost ukonov drazobnika. Zalobny
navrh ani nedpecifikuje o aké ukony sa ma jednat. Zakon o dobrovolnych drazbach umoznuje urcit
len neplatnost samotnej drazby. Sud prvej inStancie preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. V zavere
odévodnenia uviedol, ze pod sp.zn. 18C 30/2019 prebieha na sude konanie na nariadenie neodkladného
opatrenia, kde ako Zalobcovia vystupuju S. F., T. F. a K. F. a ako Zalovany vystupuje V8eobecna uverova
banka a.s. a draZzobnik Platit sa oplati s.r.o. a Zalobcovia tu Ziadaju, aby sud zaviazal draZzobnika
zdrzat sa nakladania s vytazkom z drazby, ur€il povinnost zloZit sumu ziskanu vydrazenim nehnutelnosti
do uschovy na Okresnom sude v Galante, a zdrzat' sa pravneho Ukonu odovzdania predmetu drazby
vydrazitelovi, nepribliZovat sa na vzdialenost 50 m k osobam Zalobcov v 2. a 3. rade a zdrzat’ sa
pisomnej, telefonickej a elektronickej komunikacie. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
uvadza, Ze nehnutefnost bola diia 27.6.2019 vydrazenda. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze doposial je jeho pravne postavenie ohrozené a neisté. Sud sa nevysporiadal s jeho
tvrdeniami, namietkami a navrhmi, ktoré uviedol, hoci tieto skutkové okolnosti su rozhodujuce pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Uver riadne splacal, v roku 2015 zagal aj podnikat, nedarilo sa mu.
Parkrat bol so splatkou v omeSkani ale tieto omeskané splatky doplatil aj s pokutami. V roku 2017 stratil
zamestnanie, ma maloletu dcéru vo svojej starostlivosti, mal. syna po€as polovice mesiaca, tak neméze
robit na zmeny. Zostal bez prace. Neskdr sa zamestnal, nema nikoho kto by mu pomohol, vari, perie,
upratuje, nosi deti do Skoly, chodi pre ne do 3koly, u¢i sa s nimi, snazi sa ich vychovavat. Navstivil
poboéku VUB v Galante, chcel sa dohodnuit o rie$eni splacania, moznosti zniZzenia splatok alebo odkladu
splatok. Zamestnankyfa banky mu povedala, Ze to nie je mozné. Svoju Uverova zmluvu poslal posudit
na MS SR do Bratislavy, ktori mu odpisali, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, priamo ich uviedli
- poplatok za poskytnutie uveru, rozhodcovska dolozka. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch sa méze ako spotrebitel domahat’ svojich prav sudnou cestou podanim Zaloby
v zmysle ust. § 137 CSP. Zalovany 2/ mu poslal list - oznamenie o zagati vykonu zalozného prava, kde
pisal, Ze z poverenia banky su opravneni upozornit ho, Ze od realizacie drazby mbze banka upustit,
resp. nepokracovat v nej, ak schvali splatenie dlhu formou mimoriadneho splatkového kalendara. Tak
navstivil poboCku banky a povedali mu, Ze to nie je mozné, nakolko uver bol zosplatneny. Okrem
toho znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze sa jedna o trojizbovy byt, je to vSak dvojizbovy byt, aj
Zalovany 2/ uvadza, Ze sa kona drazby trojizbového bytu. Vlastnikom predmetu drazby su jeho rodicia
T. a K. F.. Jeho matka je priputana k invalidnému voziku, je vazne zdravotne postihnuta. Jeho dve deti,
najma starSia 13 ro&na dcéra sa dozvedela na ulici pred domom, Ze im zoberu byt, kde byva aj babka,
dedko, krstna mama s maloletou dcérkou, méa velké obavy, stale sa ho pyta, kde potom bude byvat
babka, ktora je taka chora a je na voziku. Ziada, aby sud poskytol ochranu aj jeho maloletym detom.
Napadnuty rozsudok povaZzuje za nezdkonny, zjavne neodévodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny
a nezohladfujuci argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Odévodnenie predmetného rozhodnutia
nespina zakonom stanovené podmienky uvedené v § 220 ods. 2 a 3 CSP. Sud na zéklade vykonaného
dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie dékazov
nema racionalny zaklad (I. US 402/08). Okresny sud neprihliadal na vzajomné vztahy jednotlivych do
Uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade nevyvazil s ohfadom na Specifikum
danej veci, pricom kritéria iba mechanicky aplikoval. Ziadal, aby std podrobil zmluvu stdnej kontrole
z uradnej povinnosti a rozhodol, Ze v8etky neprijatelné podmienky, o ktorych spotrebitel mal byt zo
strany dodavatela nalezite pou€eny, nie su pre spotrebitela zavazné a aby sud urcil, ktoré povinné
zakonné nalezitosti absentuju. Sud spotrebitel'ski zmluvu neposudil a ignoroval povinnost vyplyvajucu
mu z Unijného prava, pricom bol povinny posudit spotrebitelski zmluvu ex offo. Ziadal, aby sud vykonal
dbkazy nim navrhnuté v Zalobe, pri¢om sud na dékazy nim predloZzené a navrhnuté neprihliadol, ani ich
nevykonal a tak mu uprel pravo na spravodlivy proces, bola porusena zasada Ustnosti a kontradiktérnosti
konania. Sud v napadnutom rozsudku neodévodnil potrebu ochrany spotrebitela. Zamietol Zalobu z
dovodu udajnej neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni ako sud uviedol v bode 11
odbévodnenia rozsudku. On v8ak preukazal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni a to jeho
pravo, ktoré je ohrozené a jeho pravne postavenie, ktoré je neisté, pretoze uzavrel dverova zmluvu na
dobu 30 rokov, pricom tato doba este neuplynula, uplynie az v roku 2036, doposial nie je isté, €i tato
zmluva je ukon&end, hoci ako uviedol jeho pravny zastupca na pojednavani dha 4.7.2019, zalovany
1/ mal odstupit’ od uverovej zmluvy a to spésobom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pri¢om
pohladavka, pre ktord mal Zalovany 1/ odstupit od uverovej zmluvy je sporna ¢o do dévodu a vysky,



pretoZze Zalovany 1/ nemohol ako pohladavku Ziadat zaplatit od Zalobcu splatky do buducnosti spolu
s prisluSenstvom a teda Urokmi, pretoZe na jeho strane i$lo o bezdévodné obohatenie. Zalovany 1/
listom zo dfia 11.7.2018 Zalobcovi oznamil pohladavku vo vyske 463,70 eur a to je ta pohladavka, ktoru
mohol zosplatnit a Ziadat’ od Zalobcu s poukazom na § 565 OZ. M4& naliehavy pravny zaujem, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Zaloba je vhodny,
ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie
spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu. Pri ustanoveni §
137 pism. c) CSP, kde je uvedené, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné dokazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu, kde poukézal na zékon €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, kde v zmysle §
15 ods. 4 spotrebitel sa méze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie
alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru na byvanie Zalobou. S poukazom na
toto ustanovenie je jeho Zaloba mozna, dévodna a pripustna aj bez preukazania naliehavého pravneho
zaujmu. Je nesporné, ze zakon &. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie je zakon, ktory upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a u&elu najblizSie posudzovanej pravnej veci (€lanok 4 CSP). Navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit a vec vratit sudu na nové rozhodnutie a urcit Zalovanym povinnost zaplatit mu
nahradu trov konania.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie a navrhuje tento potvrdit. Suhlasi s pravnym nazorom vyslovenym v odévodneni rozsudku o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Pre Uplnost poukazal na ust. § 137 pism. c) CSP. Naliehavy
pravny zaujem na uréenie nie je dany, ani nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Poukazal tu na
aktualnu judikataru NS SR tykajucu sa posudzovania naliehavého pravneho zaujmu a to rozhodnutie
sp.zn. 8 Cdo 251/2015. Zmyslom ustanovenia § 137 pism. c) a d) je predchadzat neuzito€nym Zalobam
na uréenie. Zalobcovi si ponechané ing, s ohfadom na sudne konanie, hospodarnejsie prostriedky
obrany a to napr. v podobe procesnej obrany v konani na plnenie dlhu Zalobcu iniciovanom zo strany
veritela. Ak by dIZnik predsa len uhradil viacej neZ mal, napravu mdze hladat v Zalobe na plnenie
podanej vodi veritelovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany 1/ zastava nazor, ze zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti bola uzatvorend medzi nim ako z&loZnym veritelom a
manzelmi K. a T. F. ako zaloZcami. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na uréenie neplatnosti
zéloznej zmluvy, kedZe nebol zmluvnou stranou tejto zmluvy. V zavere uviedol, Ze si uplatfiuje ndhradu
trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konania mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v &asti
zamietnutia narokov o ur&enie pravneho ukonu Zalovaného 1/ a to vykonu zalozného prava zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava neplatnym a urCenie, Ze pravne ukony drazobnika Platit' sa oplati, s.r.0., su
neplatné, je vecne spravny a v €asti ur€enia neplatnosti zmluvy o financovani byvania nie s podmienky
ani pre zmenu ani pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 8Csp/4/2019 je:
a) ur€enie, ze Zmluva o financovani byvania zo dfia 27.1.2006 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym
1/ je neplatna, b) uréenie, Ze pravny ukon Zalovaného 1/ a to vykon zalozného prava zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. 001/065398/05-001/000 je neplatny, c) urCenie, Ze
pravne ukony drazobnika Platit’ sa oplati, s.r.o. smerujuce k realiz4cii dobrovolnej drazby nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Z. su neplatné.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta a bolo uréené, Ze Zalovani 1/, 2/ maju vocCi Zzalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Po preskiumani obsahu spisu a odvolacich namietok zalobcu odvolaci sid ma za to, Zze €o sa tyka
Zaloby v Casti ur€enia neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného 1/ a to vykonu zéloZného prava zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a uréenia neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného
2/ (drazobnika) smerujuceho k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
katastralne uzemie Z., sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie



Zalobou uplatnenych néarokov, jeho vysledky spravne vyhodnotil a napokon dospel aj k spravnym
skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie tychto dvoch Zalobou
uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud zdiela v celom rozsahu i pravne zavery prvoin§tanéného
sudu, ktory tu aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia, s poukazom na ust. § 387 ods.2 CSP
odvolaci sud odkazuje na spravne pisomné odévodnenie rozsudku. Odvolatel v odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu rozsudku v €asti zamietnutia
uvedenych dvoch narokov.

8. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu -vykonu zalozného prava, nakofko nebol
ucastnikom zaloZznej zmluvy, ktorej vykon sa realizuje. Tiez nie je z toho istého dbévodu aktivne
legitimovany ani na ur&enie neplatnosti pravnych ukonov drazobnika a navySe Zaloba pozadujuca takéto
ur€enie nie je v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP pripustna.

9. Vzhladom k uvedenému, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zamietnutia Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu Zalovaného 1/ a to vykonu zalozného prava
2o zmluvy o zriadeni zéloZzného prava na nehnutelny majetok a ur€enia neplatnosti pravneho ukonu
Zalovaného 2/ smerujuceho k realizacii drazby podla ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil. Sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne aj o naroku Zalovaného 2/ na ndhradu trov konania,
preto aj v tejto Casti rozsudok potvrdil. Odvolaci sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania zalovaného 2/ a to v sulade s ust. § 396 ods.1 a § 255 ods.1 CSP, ked v odvolacom
konani uspednému Zalovanému 2/ priznal ich plna nahradu vodi Zalobcovi.

10. Pokial sa tyka zamietnutia Zaloby v &asti urCenia neplatnosti Uverovej zmluvy, ktorej sa Zalobca
domahal voc&i Zalovanému 1/, tu mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
zrus8it, vec mu vratit na dalSie konanie a to z dévodu procesného pochybenia sudu, ktory nerozhodol
o celom pozadovanom naroku Zalobcu, ktory sudu prvej inStancie dia 30.5.2019 dorucil podanie
nazvané navrh na vyhlasenie neprijatelnych podmienok, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby sud vyhlasil
za neprijatefné podmienky spotrebitelskej zmluvy &. 001/065398/05-001/000 zo dna 27.1.2006 a
to: 1. dohodu o zrazkach zo mzdy, 2. prehlasenie dlznika o oboznameni sa s ramcovou zmluvou
a v8eobecnymi poistnymi podmienkami, zmluvnymi dojednaniami pre poistenie nehnutelnosti, 3.
poplatky za poskytnutie Uveru za upomienku, za nedo€erpanie Uveru, za pred€asné splatenie uveru,
za mimoriadnu splatku a 4. rozhodcovsku dolozku. S tymto podanim Zalobcu sa sud prvej indtancie
vbbec nezaoberal, toto opomenul, na ktoru skuto¢nost poukazal aj Zalobca vo svojom odvolani. Uvedené
pochybenie sudu prvej inStancie bude potrebné napravit a to tak, Ze sud prvej inStancie o uvedenom
navrhu rozhodne v sulade s ust. § 139 a nasledujuce CSP a v pripade pripustenia zmeny Zaloby vykona
o tomto zmenenom naroku dokazovanie.

11. K odvolacim ndmietkam Zalobcu, tykajucim sa neplatnosti iverovej zmluvy, odvolaci sud dodava, Ze
predmetna Uverova zmluva o financovani byvania, ktoru Zalobca uzavrel so Zalovanym 1/ dfia 27.6.2006
nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. a) a pism. e) zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy, takze uvedeny zakon sa na fiu
nevztahuje, nakolko vySka poskytnutého Uveru presiahla sumu 20.000 eur a uUver bol poskytnuty za
ucelom investiéného zameru diZnika k nehnutelnosti. Zalobca je v8ak v postaveni spotrebitela a vztahuje
sa nanho aj obC¢iansky zakonnik a zakon o ochrane spotrebitela. Pokial sa tyka naliehavého pravneho
zaujmu na takomto ur&eni, tu odvolaci sud ma za to, Ze u Zaléb na uréenie pravnej skuto€nosti podmienila
pravna uprava CSP moznost ich podania vtedy, ak poZadované ur€enie pravnej skuto¢nosti vyplyva z
osobitného predpisu. Podla tejto upravy tak nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to
nevyplyva z osobitného predpisu. Zo zakona €. 129/2010 priamo vyplyva pravo spotrebitela domahat sa
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a to z ustanovenia § 11 ods. 4, ktoré bolo zavedené
zdkonom &. 279/2017 a nadobudlo uc€innost dia 1. januara 2018. Hoci toto ustanovenie neplatilo v
Case podania zaloby na sud, uvedeny nedostatok pripustnosti je konvalidovany po€as konania, kedze
toto ustanovenie ma procesnu povahu. Odvolaci sud tu vSak poukazuje na skutonost, Ze predmetna
uverova zmluva nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. a nasledne
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., takZze podmienka pripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy
uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym nebola splnena. Neobstoji ani tvrdenie odvolatela, Ze na dany
pripad je mozné aplikovat v zmysle ¢lanku 4 CSP zakon €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, nakolko
z prechodnych ustanoveni tohto zdkona a to § 28 ods. 1, 2 jednoznacne vyplyva, Ze ustanovenia tohto



zakona sa vztahuju na Ziadosti o Uver na byvanie podané po 20. marci 2016 a ustanovenia tohto
z&kona sa nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. marcom 2016, ak odseky 3 az 5
neustanovuju inak, ¢o v danom pripade neustanovuju, takze nie je mozna aplikacia tohto ustanovenia
ani cez ¢lanok 4 CSP.

12. Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud v €asti zamietnutia Zaloby
Zalobcu vodi Zalovanému 1/ o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy rozsudok sudu prvej indtancie pre
procesné pochybenie sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom odvolaci sud odstrani procesnu vadu konania tym, Ze rozhodne o navrhu Zalobcu na
zmenu (roz8irenie) zaloby, priom ak zmenu pripusti, dopIni v tomto smere dokazovanie, ktoré riadne
vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne, ktoré rozhodnutie naleZite odévodni. Zarover rozhodne aj o
nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a to tak prvoin§tanénych ako aj odvolacich (§
396 ods. 3 CSP).

13. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



