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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a
sudcov JUDT. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobcov: 1/ S. P., F. XX XX.XXXX,
2/ 1. P., F. XX XX.XXXX, 3/ E. P., F. XX.XX.XXXX, 4/ H. P., F. XX XX.XXXX, vSetci trvale bytom H. XXX,
H. T., v8etci zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik s.r.o0., so sidlom Heydukova 12,
Bratislava, ICO: 47 234 318 proti zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. VIG, so sidlom Stefanikova
17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipena: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., so sidlom
Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, na
odvolanie zalobcov a zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 10. novembra 2017
¢.k. 15C 218/2014-269 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom 1./, 2./
kazdému sumu 14.000 eur a zalobcom 3./ a 4./ kazdému sumu 7.000 eur, vSetko do troch dni od
jeho pravoplatnosti, vo zvySku Zalobu zamietol, vSetkym Zalobcom priznal z prisidenej sumy narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok za podanu
Zalobu vo vySke 1.326 eur taktiez do troch dni od jeho pravoplatnosti.

2. Vlychadzal zo Zaloby Zalobcov, ktorou sa proti Zalovanému domahali uloZenia povinnosti zaplatit
kazdému Zalobcovi samostatne sumu 50.000 eur a nahradu trov konania, a to titulom nahrady im
vzniknutej nemajetkovej ujmy v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (d'alej len
,O0Z*). Zalobcovia svoj narok odévodnili tym, Ze dfia 23.3.2014 v &ase priblizne o 14.20 hod. doslo na
ceste XX/XXXv km 5,8 vsmere od H. T. na S. k dopravnej nehode, kedZe vodi¢ motorového vozidla zn. T.
XXXD combi, ECV: H. - XXXBX A. Q., F.. XX.X.XXXX, T. H. XX, H. T. neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dosledku
¢oho presiel s vozidlom vpravo mimo vozovku, nasledne Sikmo cez vozovku preSiel s vozidlom viavo
mimo vozovku, kde sa s vozidlom prevratil a pod strmym svahom zostal stat na lavom boku vozidla,
¢im spdsobil spolujazdcovi E. P., F.. XXX XXXX, T. H. XXX, H. T. (dalej len "E.. P.") mnohopocetné
zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol. Vznik drazu bol riadne nahlaseny Zalovanému
ako prislusnému poistovatefovi. Na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ v PovaZskej Bystrici
zo dna 23.3.2014, CVS: ORP-171/1 -VYS-PB-2014 o zagati trestného stihania bolo protipravne konanie
vodi¢a A.. Q. kvalifikované ako pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z.z.
Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov (dalejlen "TZ") v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi
podla 5 157 ods. 1 a 2 pism. a) TZ, s poukazom na § 138 pism. h) TZ, v subehu s pre¢inom ublizenia
na zdravi podla § 158 TZ. Zalobcovia na preukazanie intenzity a charakteru citovych vézieb medzi
nimi a Martinom uviedli, Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol plny harmoénie, lasky a porozumenia.
Nebohy Martin bol aktivnym €lovekom a jeho radost zo Zivota prinaSalo Zalobcom neopisatelnu energiu.



Rodicia boli pySni na svojho syna, ktory im neustdle pomahal vo vSetkych Zivotnych situaciach. Pre
Zalobcov 3./, 4./ bol ich mladsi brat ¢lovekom s velkym srdcom, ktory mohol byt svojou ochotou a
prikladom pozitivneho myslenia vzorom aj pre ostatnych ludi. Smrt’ Martina nepriaznivo zasiahla do
emocionalneho Zivota Zalobcov. UZ nikdy sa nebudud moct porozpravat so svojim synom (bratom), tesit
sa z jeho Zivotnych uUspechov a zazit s nim dalSie neopakovatelné zazitky. Povazovali za nesporné,
Ze zavinené umrtie Martina ich poznaci po psychickej stranke na cely Zivot. Neustale spomienky na
optimistického Martina negativne vplyvaju na ich duSevny stav. Od umrtia syna (brata) sa vyraznym
spbsobom zhorsil ich psychicky stav, vietky sukromné a pracovné aktivity s nebohym Martinom sa pre
nich naraz stali iba minulostou. Zalobcovia 1./, 2./ sa snazili uz od Gtleho detstva venovat svojmu synovi
vSetok svoj volny €as, chodievali spolu na kulturne a spolo€enské podujatia a o€akavali, ze jedného dna
im ich syn v8etko vynahradi. V3etky miesta im pripominaju spolo¢né chvile prezité spolu s Martinom.
Je to pre nich tragédia, stale tomu neméZzu uverit, Ze on tu nie je. Pre Zalobcov bol Martin jedine€nym,
empatickym a ustretovym &lovekom, ktory nesmierne chyba kazdému, kto ho poznal. Smrtou Martina
doslo k zasahu do ich psychickej integrity, zle spia, ni€ ich nebavi. Neprestajné myslienky na syna (brata)
im spdsobuiju depresivne a Uzkostné stavy. Tazko sa sustredujd, st nervoznejsi a z ich Zivota sa vytratilo
nadSenie. Kazdy defi musia mysliet na milovaného syna a brata, priom sa nedokazu zmierit' s realitou.
Pri spomienkach na neho si velakrat poplacu. Pre Zalobcov bolo umrtie Martina neoakavanou stratou
a vyraznym zasahom do ich Zivota. Nikdy sa s tym nebudu vediet vyrovnat.

3. Pasivnu legitimaciu Zalovanej Zalobcovia vysvetlovali tym, Ze podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZoPZP") "Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. "Podla druhej vety § 15 ods. 1 ZoPZP "Poskodeny
je oprévneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.” Zalobcovia mali za to, Ze extenzivnym vykladom sa medzi $kodu na zdravi v zmysle §
4 ods. 2 pism. a) ZoPZP zaraduje aj nemajetkova ujma, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb,
ktoré sa stali obetami dopravnej nehody krytej povinnym zmluvnym poistenim. Argumentaciu podla
nich potvrdzuje rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len "SD EU") zo dfia 24.10.2013,
sp. zn. C-22/12. V identifikovanom rozhodnuti SD EU judikoval, Ze "(...) poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej." V zmysle &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie judikatura SD EU dvora zavézuje slovenské
sudy, ako aj ostatné Statne organy. Pravny nazor Sudneho dvora vysloveny v predloZzenom rozhodnuti
je podra nich nevyhnutné aplikovat aj na predmetné sporové konanie. Podla spravy zo Slovenske;j
kancelarie poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo zn. T. XXXD B., ECV: H. - XXXBX poistené
v &ase dopravnej nehody, t.j. ku diiu 23.3.2014 poistovatelom KOMUNALNA poistoviia, a.s. VIG, (&.
poistnej zmluvy XXXXXXXXXX), ¢&im mali za zaloZenu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovane;j.

4. Poukéazal na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, Ze sa nepovaZuje za pasivne vecne legitimovany
subjekt v konani ddvodiac tym, Ze z hfadiska su€asne platnej vnutrostatnej legislativy nie je mozné
subsumovat’ pod ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, podla ktorého poistovatel (Zalovana) poskytuje
poistenému nahradu Skody na zdravi a ndkladov pri usmrteni (podla ust. 442-449 Ob¢. zak.), aj naroky
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ, ked tuto skuto&nost' potvrdzuju pocetné rozsudky slovenskych
a Seskych studov vratane Uznesenia Ustavného sudu CR &. lll. US 8/06 a rozhodnutia NS SR 4Cdo
168/2009 zo diia 20.04.2011, ktoré dodnes nebolo prekonané Ziadnym rozhodnutim najvy3sieho sudu.
Zo smernic EU zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za $kodu spésobeni motorovymi vozidlami
podfa nej nevyplynuli bez dalSieho ndroky v rozsahu krytia aj nemajetkovej ujmy zo zdkonného poistenia
motorovych vozidiel a v tomto rozsahu smernice EU ani neboli transponované Slovenskou republikou
do jej vnutroStatneho pravneho poriadku. Tato skuto€nost potvrdila Slovenska republika vo svojom
stanovisku vo veci "U.", v konani o prejudialnej otazke o vyklade komunitarneho prava (smernic EU) pred
Eurépskym sudnym dvorom, sp. zn. C-22/12, ked uviedla, Ze zamerom $tatu nebolo zahrnut do platného
ZoPZP aj nahradu nemajetkovej ujmy uplatnitelnu pozostalymi podla § 11 a nasl. OZ a takato povinnost
zahrnutia nemajetkovej ujmy do platného ZoPZP Slovenskej republike ani zo samotnych smernic
EU nevyplynula. Podfa nazoru Zalovaného aj keby takyto rozsah poistného krytia smernice stanovili,
smernice EU nie su priamo aplikovatelné véeobecnym sudom ¢&lenského $tatu EU na ukladanie prav



a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a kedZe v takomto rozsahu do vnutrotatnych predpisov
neboli transponované, nie je mozné ho zaviazat k povinnosti, ktora mu z vnutrostatneho pravneho
predpisu nevyplynula. Nepriamy u€inok smernic na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava
mal za mozny len vtedy, ak nie je v rozpore s vnutrostatnym pravom. KedZe naroky pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd na uplatnenie nemajetkovej ujmy vnutrostatne pravo vo svojom ZoPZP
neumoznuje uspokoijit, uplatnenie eurokonformného vykladu v takomto rozsahu povazoval za contra
legem. Mal za nemozné uplatnit eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP v rozsahu zahrnutia
nemajetkovej ujmy do nahrady Skody. Vyjadril ndzor, Ze sudnymi rozhodnutiami nemozno menit rozsah
poistného krytia nad ramec zakona o PZP a poistnej zmluvy, pretoze sa tym zasahuje nielen do
sukromnopravnych zmluvnych vztahov, ale aj do verejnopravnej regulacie poistovnictva, kedze Stat
nikdy o kryti nemajetkovej ujmy v rozsahu uréenom § 11 a nasl. OZ neuvaZoval a do existujuceho
zakonného poistenia, v ktorom rozsah ur€uje sdm, nahradu nemajetkovej ujmy nezahrnul. S poukazom
na uvedené skutoCnosti nie je mozné ho zaviazat k nahrade nemajetkovej ujmy podlfa § 13 ods. 2
OZ, ktora vznikla zalobcom v dbsledku dopravnej nehody usmrtenim ich blizkej osoby, nakolko platny
vnutrostatny pravny predpis v ZoPZP mu takuto povinnost’ neuklada.

5. Sud prvej indtancie vychadzal z obsahu vypovede Zalobcu 1./, Ze so synom sme Zili v spolo€nej
domacnosti ako jedna rodina, bol to dobry chlapec, nefajcil, nepil, nedrogoval. Bolo to obdobie po Skole,
kedy chcel pracovat, mal svoje plany a zacal pracovat' v S. v celulézke. Ako rodina travili €as spolu,
chodili na spoloénu turistiku, no po udalosti sa ich Zivot zmenil. Udalost ho zasiahla tym, Ze nespi
poriadne, nedokaZe sa poriadne sustredit na pracu, vSetky spolo¢né aktivity padli. V dosledku tohto
vSetkého manzelka tazko psychicky ochorela, nedavno tiez bola prepustena z hospitalizacie. So synom
mal spologné plany, chceli si zaloZit Zivnost, zacat podnikat, syn bol zdravy, jeho smrt ho silno zasiahla,
neméze sa od nehody sustredit na pracu, navstivil lekara, berie xanax.

6. Zalobkyna 2./ osobne nevypovedala, nakolko bola pre fiu tato situacia privelmi stresujica a bolestiva.

7. Zalobca 3./ uviedol, Ze Martin bol jeho bratom. V &ase nehody pracoval v zahraniéi s bratom Petrom.
Martin ho v zahranici niekolkokrat navstivil a kratkodobo tam i pracoval. Potom sa vratil domov na
Slovensko a pracoval v celulézke v S.. Zili v8etci ako rodina, chodili na rodinné vylety, do prirody ako
rodina a stretavali sa v SirSom rozsahu. VSetky Zivotné udalosti robili spolu ako velka rodina. Po samotne;j
udalosti to zasiahlo Zalobcu 3./ v tom zmysle, Ze bol z toho vedla a trva to do dnes. UzZ ni€ nie je ako
predtym. NemoZe sa sustredit ako predtym. Velmi rychlo sa vie roz&ulit, nahnevat a hlavne vidi rodi¢ov,
ako sa trapia.

8. Zalobca 4./ uviedol, Ze brat Martin bol velmi spolahlivy, pracovity, rozumny, bezkonfliktny, kazdy ho
mal viac nez rad, ¢o dokazuje skutoénost’, kofko ludi sa prislo s nim rozltgit. Cela rodina su citlivé povahy
a hoci su to uz 2 roky od udalosti, nedokazu sa o tom ani porozpravat', lebo to boli. V ¢ase udalosti bol
v zahrani¢i. Po nehode hned priSiel domov, velmi ho to zasiahlo, nedokazal si kupit ani letenku, domov
musel prist s kamaratom. Spolu s bratom rozmySlali o tom, o bude, o buducnosti, aviak v priebehu
okamihu to vSetko bolo pre¢. Po pohrebe rozmyslal, Ze sa vrati domov, ale jednoducho to nedokazal,
musel sa vratit’ spat’ do zahranicia, nakolko doma mu brata vSetko pripominalo, napr. ked videl jeho
kamaratov a on nebol medzi nimi. Domov priSiel len teraz, nedavno, dufa, ze natrvalo, nakolko vidi, ze
v rodine su problémy a rodi€ov treba podporit a pomoct’ im.

9. Z obsahu vypovede svedka D. P., F.. XX.XX.XXXX, sud prvej in8tancie zistil, Ze tragédia zasiahla
celu rodinu, boli rodina sudrzna, pomahali jeden druhému, mali pevné rodinné vazby. Nehoda zasiahla
hlavne mamku - Zalobkyru 2./, ktora to psychicky nezvlada, ten stav je &im horsi. Ma stavy, Ze jeden
den je dobry a druhy zly, ma vykyvy nalad. Uziva lieky. Brat - Zalobca 1./ uziva tiez lieky. Chodi €asto
na cintorin, toho tiez psychicky zatazuje, prestal chodievat do suboru, ktory pred nehodou navstevoval,
spolo¢né rodinné akcie su obmedzené na minimum. Trvaju psychické vykyvy u oboch Zalobcov 1,2.
Zalobca 4./ pracoval v zahranigi, kvoli maminej chorobe pricestoval nazad, aby jej bol oporou. Nebohy
Martin si planoval budicnost v I, ale vratil sa na Slovensko, kde doSlo k tragickej nehode. Bol dobry,
milosrdeCny, laskavy Clovek, cela rodina ho mala rada. Vyborny chlapec. Nebol s nim Ziaden problém.

10. Pravna zastupkyfna Zalovaného navrhla Zalobu zamietnut, pricom namietla pasivnhu vecnu
legitimaciu. Zotrvala na nazore, Ze smernice EU su épecifick;? akt komunitarneho prava a ich zavaznost
je definovana v &lanku 268 zakona o fungovani EU a je zavazna pre Clensky $tat, nie pre fyzické a



pravnické osoby &lenského $tatu. Dalej poukézala na priamy a nepriamy G&inok smernic s poukazom na
ich charakter podfa primarneho prava EU, ked priamy u¢inok smernic je mozny len voci §tatu a nepriamy
u€inok prostrednictvom eurokonformného vykladu je mozny, len ak nie je tento vyklad v rozpore s
vnutrodtatnym pravom. Samotné rozhodnutie ESD vo veci U. podalo vyklad smernic, nerozhodovalo
o uloZeni prav a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam v okolnostiach pripadu SR. Na potvrdenie
tejto skutoCnosti predlozila sudu rozsudok NSSR ako sudu dovolacieho &. 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016.
NSSR ako sud dovolaci 31.3.2016 poukazal na to, Ze otazka pasivnej legitimacie poistovni bola uz v
rozhodovacej €innosti NS rieSena a to Uznesenim sp. zn. 4Cdo/I68/2009. Dovolaci sud aj po rozsudku
ESD vo veci U. nezistil dévody na odklon od tohto nazoru vysloveného NS. NS v tomto rozsudku
3Cdo /201/2012 sa podobne vysporaduiva s § 4 ods. 1,2 a ostatnymi ustanoveniami ZoPZP, taktiez s
obd&ianskopravnou definiciou terminu Skody a povazoval za potrebné poukazat’ na pojmovu obsahovu
odlisnost institutov zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do osobnych prav. Poukazal tiez
na to, Ze nie je mozné subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym pod zakon ZoPZP, poukazal
na to, Ze pri tychto narokoch je mozné uplatnit nemajetkovl ujmu len voci osobe, ktora sa zasahu do
integrity osobnosti dopustila. Preto dovolaci sud nevzhliadol na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a zdkona
ZoPZP, ani po uzavreti ESD rozsudok C22/12 vo veci U.. K stanovisku zalobcov z 5.9.2016 uviedla,
¢o sa tyka obsahovej blizkosti pojmov su neprekonané rozsudky NS 3Cdo /301/2012 z roku 2016 ako
aj 4Cdo/168/2009 z 2011 a poukazala na to, Ze bez ohfadu nato v akom rozsahu motorova smernica
upravuje Skodu a ujmu nema tato interpretacia vplyv na rozhodovanie vnutrostatneho sudu, nakofko tato
smernica nebola v rozsahu zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy do zakona €. 381/2001 Z. z. zahrnuta.
Tato skuto€nost SR jednoznacne aj sama pisomne potvrdila vo svojom stanovisku ESD vo veci U.,
preto vyjadrenie Zalobcov nemeni doterajSie stanovisko Zalovaného k ponatiu vykladu Skoda a ujma vo
svetle eurépskeho prava, nakolko podla ustavy SR v €lanku 7 ods. 2,5 a v ¢lanku 144 a 149 prednost
prava komunitarneho pred vnutrostatnym pravom je dana ucinkami tychto noriem eurépskeho prava a
ako samotné primarne pravo EU vo svojom &lanku 289 ustanovilo smernice EU maju prednost pred
vnutrostatnym pravnom tym, Ze ich tat implementuje do vnutrostatneho pravneho poriadku. Ak si Stat
tuto povinnost nesplni, vznika zodpovednost voci tomu, kto mohol mat’ vyhodu z dobre transponovanej
smernice do vnutroStatneho poriadku. Podporne pravna zastupkyna zalovanej odkazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cbo219/2016, z maja 2017, ktoré potvrdilo, Ze poistovne
nie su pasivne legitimované, v uvedenych konaniach v uvedenych narokoch z nemajetkovej ujmy.

11. Pravny zastupca zalobcovu uviedol, Ze Stdny dvor EU v rozsudku U. vyslovne akcentoval, ze ak maju
rodinni prislusnici obeti dopravnej nehody narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa vnutrostatneho
prava, nie je dévod na vyhatie takejto nahrady z poistného krytia. Sudny dvor EU na ugely vymedzenia
nevyhnutného rozsahu poistného krytia nekategorizuje jednotlivé druhy nahrad podfa toho, v akej
Casti Obc&ianskeho zakonnika resp. vnutroStatneho prava su upravené. Nepochybne postacuje, ak vo
vnutrodtatnom poriadku existuje zodpovednostny mechanizmus, ktory sa aktivizuje v pripade vzniku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a priznava osobam dotknutym
tymto zasahom narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Takymto druhom obgianskopravnej zodpovednosti
je podla neho aj prisne objektivha zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Inymi
slovami - ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnej nehody nebude sucastou
poistného krytia iba v pripade, ak by bola moznost vzniku naroku na takuto nahradu normativne
vylucena. Ak aktualna pravna tuprava umozfiuje pozadovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy, mal za
nevyhnutné, aby bola aj takato nahrada bezpodmieneéne likvidovana z povinného zmluvného poistenia.
Riziko vzniku 8kéd pri prevadzke motorovych vozidiel je nepochybne velmi vysoké. Nepovazoval za
legitimne, aby bol rozsah poistného plnenia akokofvek obmedzeny a jeho €ast prenesena na osoby,
ktoré sa prave za uCelom vzniku nepredvidatelnych situacii nechali, resp. museli nechat povinne
poistit. TaktieZ poukazal na znenie tlacového komuniké €. 144/13 zo dia 24.10.2013, ktoré informovalo
inter alia o pripade a vysledku prejudicialneho konania vo veci U. cla H.i. a spol. nasledovne: "Ak
vnutrodtatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
V takom pripade sa minimalne poistné krytie upravené pravom Unie pre pripad ujmy na zdravi uplatni
aj na nemajetkovu ujmu". Aj uvedena tlaCova sprava, napriek svojmu nezavaznému charakteru, preto
nasvedduje spravnosti vy$Sie prezentovaného pravneho zaveru Zzalobcov. Zalobcovia na podporu
svojich tvrdeni poukazali na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 9.9.2014, sp. zn. 8Co0/67/2012,
v ktorom odvolaci sud konStatoval: "...rézne jazykové verzie dotknutych smernic pouzivaju pojem
"ujma na zdravi" ako aj pojem "osobna ujma", ktoré dopifiaju pojem "$8koda na majetku”; je potrebné
uplatnit’ tzv. extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zaklade ktorého patri medzi Skody; ktoré sa musia



nahradit' v sulade s dotknutymi smernicami; i nemajetkové ujma ... povinné zmluvné poistenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Tento nazor
neméze spochybnit ani skuto€nost, Ze Uprava tykajuca sa ochrany osobnosti (§11 a nasl. Ob¢&Z) je
nezavisla od upravy tzv. vS8eobecnej zodpovednosti za Skodu (§420 a nasl. Ob&Z)" (mutatis mutandis
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.5.2014, sp. zn. 11C0/116/2013) a rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 26.11.2015, sp. zn. 5C0/287/2015, v ktorom odvolaci sud konstatoval: "...Prave
teda aj s poukazom na §§ 11 a 13 OZ umoziiovala Zalobcom pravna uUprava poZadovat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia, pritom pravna Uprava,
ktora by tomuto stanovisku odporovala (resp. pravnemu pravidlu) brani naplneniu ciefa uvedenych
smernic Eurdpskej Unie a takato pravna Uprava sa nesmie pouzit" (totoZzné rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 30.7.2015, sp. zn. 12C0/465/2014; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 6.5.2015, sp. zn. 1C0/295/2014).

12. Sud prvej instancie vo veci rozhodol so zretelom na &l. 1 ods.2Ustavy SR, &l. 152 ods. 4 Ustavy
SR a ¢&l. 8 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a podla § 11 OZ, § 13 ods.
10Za§ 16 OZ.

13. Dévodil, Ze v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav maju dotknuté osoby narok
v zmysle § 13 OZ v prvom rade domahat sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia
nasledkov neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostulinenia, ked poskytnutie
primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo
bolo poruSené so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu.
Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na
priznanie finanénej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichddza do uvahy len
vtedy, ak by sa moréalna satisfakcia nezdala postadujuca. Pre urenie vySky primeraného finan&ného
zadostucinenia oznacil za stanovené dve kritéria, z ktorych je potrebné vychadzat - a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych do8lo k neopravnenému zasahu, s tym, Ze urcenie
vy8ky zadostulinenia v peniazoch sa stava predmetom volného uvazenia sudu, ktory pritom musi
vychadzat’ z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o konkrétne a preskumatelné hladiska.

14. Uviedol, Ze ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe bez ohfadu na pdvod, rasu, narodnost,
socidlne postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost’ Cloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny
statok, ktory patri vZdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo oznadil za nescudzitefné, neprevoditelné,
Casovo neobmedzené a nepremiCatelné, pricom za urcitych podmienok mdzu pravo na ochranu
osobnosti uplathovat po smrti fyzickej osoby len jej najblizSi pribuzni. Pravo na ochranu osobnosti
posudil ako absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym (erga omes), t. j. proti ostatnym
fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti $tatu, a jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu,
ktory by bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré su prikladom uvedené v § 11
0OZ, ked sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, staci zasah, ktory je spdsobily vyvolat ohrozenie alebo
narusenie chranenych prav. Ochranu osobnosti zakon zabezpeduje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su
napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby (napr. fyzicka integrita, ob&ianska ¢est, meno,
podoba &loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). Poukazal na zasadu, Ze ohrozenie, resp. porusenie
¢o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim, resp. poruSenim jeho osobnosti ako celku. Za
predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval existenciu ujmy, porusenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon, a pri¢innu suvislost’ medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikacie dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna. Zhrnul, Ze Zalobcovia sa doméhaju zaviazat Zalovaného
na zaklade § 15 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako poistovatela PZP motorového vozidla zn. T. XXXD B.,
ECV: H. - XXXBX, k uhrade sumy spolu 200.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ
za zasah do ich osobnostného prava chraneného ustanoveniami § 11 a nasl. OZ vznikom dopravnej
nehody. V konani vyhodnotil za nesporné, Ze diha 23.3.2014 v Case priblizne o 14.20 hod. doSlo na
ceste XX/XXX v km 5,8 v smere od H. T. na S. k dopravnej nehode na tom skutkovom zaklade, Ze
vodi&¢ motorového vozidla zn. T. XXXD B., L.: H. - XXXBX A. Q., F.. XX.X.XXXX, T. H. XX, H.Z. T.
neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam,



stavu a povahe vozovky, v dosledku ¢oho preSiel s vozidlom vpravo mimo vozovku, nasledne Sikmo cez
vozovku presiel s vozidlom vlavo mimo vozovku, kde sa s vozidlom prevratil a pod strmym svahom zostal
stat’' na favom boku vozidla, ¢im spbsobil spolujazdcovi E. P., F.. XX X.XXXX, mnohopoc&etné zranenia,
ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol.

16. Za spornu otazku oznadil pasivnu legitimaciu Zalovaného. KonStatoval, Ze otazka pasivnej
legitimacie poistovatela zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkovatelom motorového vozidla
pri narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy nebola do rozhodnutia ani o sa tyka sudnej praxe ani ¢o sa
tyka odbornej diskusie absolutne ukon&end, ked su v rozhodovacej praxi k dispozicii sudne rozhodnutia,
ktoré povazovali pasivnu legitimaciu poistovatefa za danu v tychto pripadoch a su k dispozicii také,
ktoré mali na vec opaény nazor. Tiez konstatoval, Ze pod ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit sa povaZzuje nielen pripad, ked je sudne rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat prijaty
prislusnym kolégiom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktorého vyklad, podany v publikovanom
judikate, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma v8ak vysoku vecnu autoritu, ale
mal za potrebné rozumiet tym aj priklad, kedy sa urcitéd pravna otazka riesi v rozhodnutiach (réznych)
senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednotne (uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 9. februara
2017, sp. zn. 30bdo/1/2017). V danom &ase konStatoval, Ze tato otazka sa v rozhodnutiach (réznych)
senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednotne neriesi.

17. Nestotoznil sa s namietkou absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktory nesuhlasil
s eurokonformnym vykladom pojmov nahrada Skody a Skoda na zdravi v zmysle ustanoveni z. &.
381/2001 Z. z. a teda, Ze by sa nemajetkova ujma mala povaZovat za suc€ast nahrady Skody na
zdravi. Z ust. §4 ods.2 pism. a) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni vyvodil, Ze poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Dalej pojmy $koda na zdravi a néaklady
pri usmrteni nedpecifikuje. Uviedol, Ze u€el zdkonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni, a
spbsob, ako maju byt vo vnutrostatnom prave zakotvené a sudmi pri jednotlivej aplikacii vykladané,
je vymedzené pravom Eurdpskej unie, najma &lankom 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS zo dha
24.4 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, Elankom 1 ods.1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS zo diia 30.12.1983 o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajucich a poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a €l. 1 ods.1 smernice Rady 90/232/EHS zo dha 14.5.1990 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Uvedené smernice Konstatoval, Ze Rady maju v zmysle rozhodovacej &innosti Eurépskeho
sudneho dvora (dalej len ESD) tzv. nepriamu zavaznost, o znamena, Ze sud je povinny pri uplatfovani
vnutrostatneho prava vykladat’ vnutrostatne pravo v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a ucelu
predmetnych smernic na dosiahnutie smernicami sledovaného ciela. Vykladom smernic o rozsahu
povinného zmluvného poistenia, aky ma byt vnutrostatnou pravnou upravou zabezpeceny, sa priamo
zaoberal ESD vo svojom rozsudku zo dfia 24.10.2013, U. C 22/12 a ako uz bolo v rozhodnutiach sudov
viackrat odprezentované, vo vyroku uvedeného rozsudku bolo konstatované, Zze pod pojmom ujma na
zdravi sa ma rozumiet’ akakolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zéklade zodpovednosti poisteného za
Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitefného v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej
integrity, Co zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade tychto svojich avah
dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s
prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’
podla vnutroStatneho prava, podla vyroku ktorého ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z
24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady €. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/15/EHS
z 11.05.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti



poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. V 56. bode
rozsudku Sudny dvor konStatoval, Ze poSkodené osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11 OZ,
teda maju oporu vo vnutrostatnom prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver neméze
spochybnit’ ani okolnost’ predloZzena slovenskou viadou, podla ktorej tieto ustanovenia patria do tej
Casti Ceského i slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a
ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od €asti tykajucej sa zodpovednosti za $kodu v pravom
zmysle slova. Citovanym rozsudkom Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Sudny dvor su¢asne
upozornil, ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnatrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu
vec v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora, pri€¢om tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné
vnutrostatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

18. Vychadzal z rozsudku Sudneho dvora vo veci C. C-277/12, podfa ktorého smernica rady 72/166/EHS
a smernica rady 84/5/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. TieZ uviedol, Ze
Clenskeé Staty su povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu uplatnitefna podra ich vnutrostatneho
prava, bola kryta v sulade s ustanoveniami citovanych smernic (bod 32a 33 rozhodnutia ESD vo veci
M., C -356/05).

19. Preto vyslovil, Ze pokial vnutrostatne hmotné pravo (v sudenom pripade Obciansky zakonnik)
upravuje narok poSkodenych na nemajetkovd ujmu vyplyvajucu z dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, je takyto narok premetom krytia povinného zmluvného poistenia.

20. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 (odliSné stanovisko D.. S.
C., na ktoré odkazuje aj rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, z 31. jula 2017, sp. zn.
6Mcdo/1/2016), v zmysle ktorého ,pre ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba pojem 8koda
vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoCivajuci v zasahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot spOsobeny umrtim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych
prostriedkov. U&elom poistenia za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky 8kéd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k ZoPZP
je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podfa ustalenej
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu,
ale aj obCianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Preto sa vyZaduje extenzivna interpretacia pojmu Skody pre
ucely ZoPZP tak, Ze dori patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych
a teda Ze aj tato nahrada je premetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
totiz nemozZno opominat ich u€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje U€el zakona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost' a pod."

21. Mal za to, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu
povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010
vo veci C-63/09 I. V. proti Clickair SA). Vyjadril nazor, Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované
bez ohladu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (citované z nalezu
Ustavného sidu SR ¢&. 2221/07 z 19.03.2008).V neposlednom rade poukazal na rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, z 31. jula 2017, sp. zn. 6Mcdo/1/2016 kde v bode 23 odévodnenia ,v
Case nasledujucom po rozhodnutiach NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012 a zaroven
predchadzajucom rozhodovaniu v prejednavanej veci spornu pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) ustavny
sud. Ten nielenZe uz vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni,
namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujucimi
krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo
veci stazovatelky totoZnej s podnecovatefkou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci



odévodnenia uznesenia z 11. oktdbra 2016 sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel (citované z uznesenia), Ze
pojem "Skoda" pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej
regulacie. Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obraznu vnutroStatnu bodku v
diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej
ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych
zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred véeobecnymi sudmi. " Dalej podla
tohto uznesenia US SR ,V8eobecné sudy konajlce v staZzovatelovej veci boli preto povinné skimat
moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantne;j
unijnej regulacie. Sudny dvor pozaduje od vnutrostatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia
povinnosti riadnej transpozicie smernice ¢lenskym Statom vykladali ustanovenia vnutrostatneho prava
"v €o najvy88ej moznej miere tak, aby mohli byt pouZité v sulade s cielmi tejto smernice" (napr. rozsudok
z13.7.2000 vo veci Centrosteel,C-456/98).Okresny sud i krajsky sud takto dospeli k zaveru o moznosti
extenzivneho vykladu pojmu "8koda" pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud
tento ich zaver nepovaZuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatefny."

22. Na zaklade uvedeného pravne posudil, Ze do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia, ako to
vymedzuje ZoPZP § 4ods. 2, je mozné vykladom textu zakona zahrnut' aj nemajetkovu ujmu, kedZe sudy
su podla hore uvedenych rozhodnuti povinné pri uplatfiovani vnatrostatneho prava a najma ustanoveni
pravnej upravy osobitne prijatej s ciefom vykonania poziadaviek smernice vykladat vnutrostatne pravo
v maximalnej mozZnej miere vo svetle znenia a ucelu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou
sledovaného ciefa. Dospel k zaveru, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2
a 3 OZ) umoziiuje Zalobcom pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy a sudy su povinné Zakon o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
vykladat "eurokonformne", t.j. spdsobom, z ktorého vyplyva, Ze predmetom krytia povinného zmluvného
poistenia je aj nemajetkova ujma, ktora je premetom tohto konania, tak aby vyklad prava a aplikacia bola
zaviSena spravodlivym vysledkom. Sud prvej inStancie preto Zalovaného, kde motorové vozidlo zn. T.
XXXD B., ECV: H. - XXXBX v &ase dopravnej nehody bolo poistené (&. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX),
povaZoval za vecne pasivne legitimovany subjekt v danej veci.

23. Mal za bez akychkolvek pochyb, Ze ne€akanou tragickou smrtou syna, brata Zalobcov doSlo k
zavaznému zasahu do ich prava na ochranu osobnosti spocdivajuceho v obmedzeni ich sukromného
a rodinného Zivota, pricom Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla ods.1 § 13 OZ by nebola
dostato€na. Smrt E. P. oznacil za obrovsky zasah do osobnostnej sukromnej sféry Zalobcov, ktory
zaklada ich narok na priznanie prava na nemajetkovl ujmu v peniazoch, aky ust. § 13 ods.2 OZ
predpoklada, pricom nasledky tohto zasahu do sukromia Zalobcov sa odstranit’ nedaju. Povazoval za
neodskriepitelné, Ze Zivot vSetkych Zalobcov zasadne tato nehoda ovplyvnila a aj ovplyviiovat nadalej
bude. Zaujal nazor, Ze nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom vznikla, m6ze vsak, pokial bude
poskytnuta v peniazoch, Ciastone prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, ked vSak ciefom nie je
reparacia a zmyslom tejto finanénej nahrady ma byt mozno akasi pomyselna naplast na bolesti v
psychickej sfére Zalobcov, mala by predstavovat istu primeranu, symbolicku finanénu pomoc, ktora ma
ambiciu nanajvy$ zmiernit v minimalnom rozsahu ujmu vzniknutd v nemajetkovej sfére Zalobcov. Co
sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu mal sud prvej inStancie za to, Ze vSetkym Zalobcom
rozhodne vznikla, nakolko ich ujmu by ako zavaznu povaZoval kazdy &lovek v rovnakej situacii. Z
dokazovania vyvodil, Ze désledky smrti syna a brata Zalobcov, su u vSetkych Zalobcov zavaZnou ujmou,
ked ako rodina boli vzdy sudrzni, aktivne si uzivali volny &as, spolo¢né chvile, navzajom si pomahali
a mali spolo¢né plany, takze smrt, ktora pretala doterajSie pokojné plynutie Zivotov Zalobcov, ma za
nasledok najma u rodi¢ov zosnulého nemalé psychické problémy, o vzhladom na skutolnost, Ze
smrt vlastného dietata je zaradena na najvysSie prieCky stresovych situacii, je viac ako pochopitelné.
Surodenci, su poznaceni tym, Ze sa trapia smutkom rodiov, svoj Zivot prispdsobuju tomu, aby boli
rodi¢om oporou.

24. Co sa tyka vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zopakoval, Zze Zalobcovia Ziadali priznat kazdému
50.000 eur. Konstatoval, Zze Obciansky zakonnik maximalnu ani minimalnu vySku zadostucinenia
neupravuje, upravené je iba to, Ze zadostucinenie musi byt primerané a rozhodujuca je zavaznost ujmy
a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Zalovany v tejto otazke poukazoval na existenciu



réznych uprav tejto problematiky v zahranii, kde sa takto vniknutd ujma od3kodruje pausalnou
sumou radovo v tisickach eur, pravny zastupca Zalobcov poukazal na stanovisko Vyskumného ustavu
dopravného v Ziline zo diia 31.12.2016, ktory vygislil hodnotu ludského Zivota na 332.144 eur.
Konstatoval, Ze urCenie vySky pefaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ je
predmetom volnej Uvahy sudu, pri¢om podfa sudu prvej inStancie zmyslom zadostuc€inenia nema byt
zabezpeka, zdroj obzivy ani ndhrada prijmu oséb, ktorym tento narok prislucha, ale aspori minimalne
zmiernenie vzniknutej ujmy. Priznana suma ma mat teda realny potencial takato ujmu primerane zmiernit
(moznost zaplatit' si dlhSiu dovolenku, pripadne zazitkové aktivity, ktoré pomdzu odputat pozornost
zUuc&astnenych od smutnej udalosti a tak poméct pozostalym prekonat’ bolestnd udalost, minimalne im
tak umoznit spravit' nie€o pre seba v snahe zacat opat vnimat aj pozitiva Zivota, ktoré im Zivot v kruhu
Sirokej rodiny zaiste prinesie). Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, t. j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti,
za ktorych doslo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti. Pri uréeni pefaznej nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadal u kazdého Zalobcu predovsetkym na nasledok vzniknuty v désledku smrti syna a brata pri
dopravnej nehode a désledky, ktoré tato tragicka nehoda u nich vyvolala. Zohladnil najma tu skuto€nost,
Ze doslo k nezvratnej ujme v tom zmysle, Ze boli rodinné puta medzi Zzalobcami a ich synom, bratom
pretrhnuté definitivne a to v désledku usmrtenia blizkej osoby pri dopravnej nehode. Ak ide o Zalobcov 1./,
2./ - rodi€ov zosnulého, zohladnil to, ze udalost’ mala pre nich fatalnejSie nasledky ako pre Zalobcov 3./,
4 /- surodencov, kedZe rodicia vychovavali svojho syna s laskou od jeho narodenia, preZili s nim fakticky
cely jeho Zivot a ich puto k synovi malo rozhodne iny dudevny rozmer ako tomu bolo u surodencov.
Necakana a Sokujuca smrt ich syna ich obrala o akékolfvek mozZnosti pripadného dalSieho spoloéného
Zitia so synom Martinom, obrala ich o o€akédvané radosti z jeho nastavajuceho rodinného Zivota, v ktory
samozrejme ako rodi€ia prirodzene dufali. Ak ide o surodencov, sud prvej inStancie zédsah do ich citovej
sféry vyhodnotil ako miernejsi, a to s ohfadom na skuto¢nost, Ze aj Zzalobca 3./, 4./ maju vzhladom na
svoj vek Sancu vybudovat si svoju vlastnu rodinu, €¢o znaéne dokaze zmiernit ich doterajsSi smutok, s
velkou pravdepodobnostou ¢asom ho dokonca skoro vytesnit resp. prekryt. Vychadzajuc zo v3etkych
zistenych, navzdjom sa ovplyviujucich faktorov a principu spravodlivého usporiadania vztahov stran
sporu, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznal iastku 14.000 eur pre oboch
rodi€ov jednotlivo (Zalobcom 1/, 2/) a 7.000 eur pre oboch surodencov jednotlivo (zalobcom 3/,4/). V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

25. Navrhovany db6kaz svedeckou vypovedou pana A. Q. nevykonal, ked to povazoval za nehospodarne
a neddvodné, kedZe skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval za dostatoéné
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu veci.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 251 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1,
2 CSP, vyhodnotiac, Ze Zalobcovia boli v konani uspesni v plnom rozsahu, nakolko vySka priznaného
plnenia bola uréena volnou uvahou sudu prvej instancie.

27. O poplatkovej povinnosti Zalovaného rozhodol podla ustanovenia § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. i/, § 7
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a podfa polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu uvedeného zakona.

28. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zamietajucej €asti sa riadne a v€as prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolali Zalobcovia a Ziadali ho v nimi napadnutom rozsahu zmenit a priznat im
pinu uplatnenud nahradu nemajetkovej ujmy. Nestotoznili sa s vyslovenym pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie o vyske priznanej finan¢nej satisfakcie za utrpend nemajetkovu ujmu spdsobenu usmrtenim
ich syna a brata, ktord by mala zodpovedat poZiadavkdam spravodlivej kompenzacie. Namietali, Ze
sud prvej indtancie nedostatocne zhodnoatil intenzitu ich vzajomnych vztahov, ked smrt tak blizkeho
pribuzného prezumuje ich vyraznu intenzitu. K usmrteniu ich blizkej osoby doslo nezodpovednou jazdou
poisteného u Zalovaného. K smrti syna a brata doslo v jeho mladom a produktivhom veku, ne€akane
a doSlo tak k destrukcii najcitlivejSich interpersonalnych vazieb, kazdy der pocituju duSevné trapenie.
Najma Zalobkyha 2./ ma vazne psychické nasledky a nedokaze sa zaradit do Zivota, ¢o potvrdzuje
aj skuto€nost, Ze nedokaze pred sudom vypovedat. Aj Zalobca 1./ namiesto spolo&enskych aktivit
navstevuje hrob syna. PovaZovali za preukazang, Ze uZivaju lieky. Zalobcovia 3./ a 4./ stratili brata, stratili
z4ujem pracovat v Anglicku za u€elom pomoci rodi€om. PoZadovanu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
oznacili za primeranu aj vzhfadom na stanovisko Vyskumného ustavu dopravného o hodnote fudského
Zivota (332.144 eur). Do pozornosti dali dikciu Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky o od$kodneni



duSevnych utrap manzelov, rodi€ov, deti a inych blizkych os6b pefaZznou nahradou vyvazujucou plne
ich atrapy, ked podla sudnej praxe je primeranou ¢iastkou suma 10.000.000 K&. Neziadaju hmotnu
satisfakciu, ale predovSetkym gesto sluSnosti a spravodlivosti, ktoré Ziadnym spOsobom neméze
nahradit dopady tragickej udalosti (uznesenie Ustavného sudu CR zo dfa 20.05.2002 sp. zn. IV.US
315/01). Poukazali na nutnost' vyvazenia dusevnych atrap do budicna. K odvolaniu doloZili rozsudok
Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 03.03.2016 &. k. 2T 217/2015-352, opatreny doloZkou
pravoplatnosti ku driu 08.08.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 08.08.2016
€. k. 23To47/2016-367.

29. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vsetkych jeho vyhovujucich €asti, naroku Zalobcov
na nahradu trov konania a poplatkovej povinnosti podal riadne a v&as prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu odvolanie Zzalovany a Ziadal ho zmenit a Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Vyjadril nazor, Ze
nepripustenim svedeckej vypovede vodi¢a A. Q. ostalo sporné, ¢i zavinil relevantni dopravnu nehodu,
nakolko po€as prvoinstanéného konania nebolo predloZené pravoplatné rozhodnutie o jeho vine. Sudu
prvej indtancie vo vztahu k vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vytkol nedostatoéné posudenie
pomerov na strane Zalobcov i na strane toho, kto zasah spdsobil. Absenciou vysluchu vodi¢a podla
jeho nazoru neboli dostato¢ne posudené rozhodujuce skuto€nosti vztahujuce sa k meritu veci. K otazke
pasivnej vecnej legitimacie v konani uviedol, Ze smernice rady maju tzv. nepriamu zavaznost, t. j.
nemézu sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem. Aj podfa rozsudku ESD
C-22/12 mbze nahrada Skody pokryvat’ aj nemajetkovu ujmu len za situacie, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore. ESD poukézal
na povinnost' ¢lenskych Statov upravit’ svoje vnutrostatne pravo. ESD zavazuje €lenské Staty, prava a
povinnosti zo smernice v8ak pre fyzické a pravnické osoby nevyplyvaju. Vyjadril nazor, Ze podla ust.
§ 11 a nasl. OZ mozno pozostalym priznat nahradu nemajetkovej ujmy, avSak pre ucely poistného
krytia by muselo byt uvedené zahrnuté do ZoPP. Zotrval na nemozZnosti prednosti komunitarneho
prava pred vnutrostatnym v tomto pripade a rozobral celd pravnu tedriu viaZucu s k tejto pravnej
otazke, €o potvrdili aj sudne rozhodnutia sudov vSetkych inStancii a najvysSich sudnych autorit, ktoré
Specifikoval a citoval. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze priznana vyska nahrady
koreSponduje so spravodlivym uplatnenim prava voci nemu. Sud prvej indtancie podla neho rozsiril
poistné krytie, ktoré Stat poistovniam nemal zaujem ulozit a povinnost mu zaloZil v rozpore s pravnou
istotou. Uviedol, Ze poistovne su povinné ur€it' vySku poistného tak, aby jeho vySka zabezpec&ovala
trvalu splnitelnost v8etkych zavazkov poistovne. Pri pravnom nazore sudu prvej indtancie vSak neméze
vytvarat technické rezervy za ucelom garancie splinitelnosti svojich zavézkov z poistnych zmlav. Stat
si povinnost’ transponovat smernicu nesplnil a uvedené neméze byt na jeho ujmu. Mal za to, Ze
eurokonformny vyklad uplatneny sudom prvej inStancie je v rozpore s vnutrostatnym pravom, hoci sud
&lenského $tatu moZe len vyplinit medzery vnuatrodtatneho pravneho systému, ale neméoze smernice EU
vykladat' v rozpore s vnutrostatnym pravom a ulozit nové povinnosti, ktoré zakonodarca nemal zaujme
ulozit. SR pri transponovani smernice nerozS$irila ust. § 4 ods. 2 ZoPP o nahradu nemajetkovej ujmy,
ked smernica nemdze zakladat prava a povinnosti jednotlivcom, priom poukazal na nasadu zakazu
retroaktivity a zédsadu pravnej istoty, s tym, Ze ustanovenia smernice nemézu byt bezpodmienecné a
nemézu byt nimi poSkodené prava sukromného subjektu. Eurokonformny vyklad prava ma teda podla
neho svoje limity, pravne zdsady a najma zdsada pravnej istoty musia byt plne re$pektované a nemozno
napinat suladny vyklad za hranice legitimnosti. Vyjadril nadzor, Ze nespravna transpozicia smernic
Statom na za nasledok jeho zodpovednost za poruSenie ho povinnosti, ked normotvornu necinnost
nemozno preniest bez dalSieho na fyzické a pravnické osoby s odvolanim sa na spravodlivy vyklad
zakona, pretoZe ulohy normotvorcu neméze suplovat sud. Nezodpovednost' Statu poskodila fyzické a
pravnické osoby, ktoré mali mat’ z Gpravy smernice prospech, ked tieto subjekty maju moznost dovolavat
sa ucginkov smernice vodi Statu v pripade, ak ich neimplementoval riadne. Povinnost reSpektovat
prednost komunitarneho prava maju totiz vSetky zlozky Statnej moci. Spravny postup Statu nahradil sud
prvej inStancie a ulozil mu povinnosti, ktoré mu z vnutroStatneho prava pri spravnej aplikacii noriem
europskeho prava nevznikli. Poukazal na predchadzajucu jednotnost pravnej praxe o nemoznosti krytia
nemajetkovej ujmy poistenim a k prelomu doslo rozhodnutim NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 z 31.03.2017,
ktoré je v8ak v rozpore s platnou pravnou upravou. Jeho nazor odobril aj sudca E. L. vo svojom odliShom
stanovisku vo veci sp. zn. 1.US 206/2015 a sudca A. E. vo veci sp. zn. I1.US 847/2016.

30. Zalobcovia vo svojej odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dha 06.02.2018 poukazali na s odvolanim
doloZeny pravoplatny odsudzujuci trestny rozsudok vo vztahu k oznagenému vodi¢ovi povinne zmluvne



poistenému u Zalovaného. Zhrnul disparatne pravne nazory k otdzke pasivnej legitimacie poistovni
v konaniach pozostalych obeti dopravnych nehdd o nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj na recentny
rozsudok NS SR zo dfia 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo1/2016 odkazujlci na uznesenie Ustavného stdu
SR zo dia 11.10.2016 sp. zn. I11.US 666/2016, ktory dal tejto otazku vnutrostatnu bodku v diskusii na
prejednavanu tému. Poukazal na nemoznost pravneho posudenia problematiky Velkym senatom NS
SR, ak vo veci zaujal stanovisko Ustavny sud. Bol prijaty jednoznaény zaver o poistnom kryti ndhrady
nemajetkovej ujmy poistoviiami, ked NS SR ako sud dovolaci vo vztahu k dovolaniu generalneho
prokuratora v uvedenom rozhodnuti vychadzal aj z historického vykladu pojmu 8koda a vyjadril ndzor, Ze
rozhodnutia niZSich sudov, ktorymi bolo priznané pravo na nahradu nemajetkovej ujmy proti poistovniam,
nespocivaju v Ziadnom pripade na nespravnom pravnom posudeni veci. Zaroven vyslovil, Ze pri
rozhodovani postupovali v sulade s pravom EU a pri interpretacii zazitej systematiky vnutrostatneho
prava redpektovali eurokonformny vyklad dotknutych pravnych predpisov. Rozhodnutie sp. zn. I1I.US
666/2016 bolo uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni US SR ak zasadné rozhodnutie pod &. 50/2016.
Namietali neoZnost Zalovaného vytvarat’ technické rezervy pre plnenie svojich zmluvnych povinnosti
vzhladom na dostato¢ny ¢asovy usek od roku 2013, t. j od vydania relevantného rozsudku ESD vo veci
U. c/a H. a spol., C-22/12 a na povinnost poistovni vykonavat' svoju €innost’ s odbornou starostlivostou
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo287/2013), ked ich povinnostou bolo podla nich poistenie tak, aby
zodpovedalo buducemu plneniu.

31. Zalovany v odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dha 06.03.2018 poukéazali na doloZeny pravoplatny trestny
rozsudok o vine A. Q., podla ktorého sa neopravneného zasahu dopustil vo veku 18 rokov, nikdy
nebol priestupkovo ani trestne stihany a v mieste bydliska mal dobra povest. Vodi¢sky preukaz mal
kratku dobu, mal odjazdenych len par jazd, méa vycitky, Skodu v plnom rozsahu uhradil. PovazZoval za
nezname majetkové pomery vodi€a. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze neskimal dostato¢ne jeho pomery
a okolnosti, za ktorych k ujme Zalobcov doslo, a to postoj zalovaného, dopad do jeho duSevnej sféry,
jeho majetkové pomery, mieru zavinenia, resp. spoluzavinenia usmrtenej osoby. Poukazal na sudne
rozhodnutia slovenskych i cudzich sudov v tomto smere (Rakusko). Vodi¢ nehodu spdsobit’ nechcel,
zomrely viedol samostatny Zivot, Zalobcovia neboli nariho hmotne odkazani. Vyjadril nazor o menS3ej
intenzite zasahu v tomto pripade. Naroky Zalobcov oznacil za neprimerané.

32. Pisomnou odvolacou duplikou doru€enou sudu prvej indtancie dria 22.06.2018 Zalobcovia oznadili
odvijanie sa vySky plnenia od okolnosti na strane vinnika za neopodstatnené a nezakonné. Mali za
to, Ze pri ur€ovani vy3ky plnenia poistovne su rozhodujuce iné kritéria ako pri ur€ovani vySky plnenia
Skodcovi, kedZe nie je stranou sporu, ale vychadzat sa mé zo zavaznosti ujmy, intenzity zédsahu, jeho
trvania, jeho dopadu a z jeho désledkov na Zivot poSkodenych. Podla nich napadnuté rozhodnutie sudu
prvej instancie nie je rozhodnutim zabezpec&ujucim primeranu nahradu ujmy. Tiez poukazali na vysledky
sudnej praxe v tomto smere. Za ucel nahrady oznadili kompenzaciu zmareného dalSieho citového Zivota
poskodenych z nebohym pribuznym, s ktorym mali silné rodinné vztahy. Vyjadril ndzor o nemoznosti
aplik&cie rakuskeho sudneho rozhodnutia, kedZe SR je suverénnym medzinarodne uznanym pravnym
Statom s vlastnym pravnym poriadkom a s vlastnym zakonodarstvom a sudnou sustavou, ktory nazor
je odobreny rozhodnutim NS SR zo dfia 09.12.209 sp. zn. 20bo 115/2009. PoZzadovanu nahradu
povazovali za nelikvidaénu pre Zalovaného, kedZe limit poistného plnenia podla ust. § 7 ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z. z. je 5.000.000 eur bez ohladu na poc&et zranenych alebo usmrtenych osob.

33. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania strany sporu nepodali.

34. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 379 CSP, § 380 ods. 1
CSP a § 381 CSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobov aj Zalovaného su dévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit.

35. Najskér sa odvolaci sud zaoberal pravnym posudenim otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v spore. Predmetom posudzovaného konania je ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobcov, ktoru utrpeli
tym, Ze poistenec Zalovaného dia spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej usmrtil ich blizku osobu. Svoj
narok Zalobcovia uplatnili proti poistovni, s ktorou mal vinnik dopravnej nehody v jej Case uzatvorené
povinné zmluvné poistenie. Neopravneny zasah do ich osobnostnych prav vidia v poruseni ich prava
na sukromny a rodinny Zivot. Pasivnu legitimaciu poistovne vyvodzuju z ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
€. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého ma poisteny z poistenia relevantného druhu zodpovednosti pravo,



aby poistovatel (Zalovany) za neho nahradil poSkodenym (Zalobcom) uplatnené preukazatelné naroky
na nahradu Skody, pod ktory pojem podla ich nazoru spada aj nemajetkova ujma. Je pravdou, Ze
sudna prax aplikujuca pravnu upravu zakona €. 381/2001 Z. z. sa menila a vyvijala, preto v rdmci nej
existuje viacero odliSnych rozhodnuti zaujimajucich k danej pravnej problematike rozdielny nazor, a to
pocénuc rozhodnutiami NS SR vo veciach so sp. zn. 3Cdo301/2002, 4Cdo168/2009, cez rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie sp. zn. C-22/12 zo dfia 24.10.2013 vo
veci U., aZ po nalez Ustavného sudu SR zo diia 11.10.2016 sp. zn. lIl.LUS 666/2016. Prave vzhladom
na nejednotnost sudnej praxe ohladom pasivnej legitimacie v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalych obeti dopravnych nehdd Najvyssi sid SR na zasadnuti svojho ob¢ianskopravneho kolégia
dna 09.10.2018 prijal rozhodnutie €. 2 za u€elom jeho uverejnenia v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sidov SR v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Udely zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzku motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovand.” Toto rozhodnutie prijaté na
zasadnuti obCianskopravneho kolégia NS SR bolo uverejnené v Zbierke ¢. 8/2018 stanovisk NS SR a
rozhodnuti sidov SR ako rozhodnutie €. 61 vo veciach obc&ianskopravnych. V zbierke je uvedené, Ze
vychadza z rozsudku Najvyssieho sudu SR z 31.07.2017 vydaného vo veci so sp. zn. 6MCdo1/2016, v
ktorom sa NajvysSi sud SR podrobne vysporiadal so vSetkou pravnou argumentaciou ohfadom priame;j
a nepriamej aplikovatelnosti smernic pouzitou Zalovanym aj v posudzovanom konani. Odvolaci sud
nema dévod na odklon od pravnej vety daného stanoviska Najvy$Sieho sudu SR v posudzovanom
pripade a stotoZfiuje sa s nim. Z dévodu hospodarnosti sa preto k jednotlivym odvolacim namietkam
Zalovaného tykajucim sa pasivnej legitimacie poistovni v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy uz
blizSie nevyjadruje, kedZe podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni sudneho rozhodnutia konajuci sud,
a to prvoindtanény a aj odvolaci, pravne posudi len podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran. V ramci civilného sporového konania je konajuci sud organ, ktory pravo nehlada a nevytvara,
ale ho aplikuje s prihliadnutim na rozhodnutia najvyssich sudnych autorit. Kazdé sudne rozhodnutie
ma byt preskiumatelné jednak verejnostou odbornou, ale aj laickou, t. j. ma byt zrozumitelné najma
pre laické strany sporu. Sudne rozhodnutie preto nie je priestorom pre odbornu teoreticku diskusiu na
najvy83sej urovni, ale méze odkazat na iné rozhodnutia pre sudy zavazné. Spravnost pravneho nazoru
vyjadreného v uvedenom stanovisku Najvy$sieho sudu SR napokon odobril aj Ustavny sud SR vo svojom
dalSom naleze z 05.12.2018 sp. zn. I.US 695/2017, v zmysle ktorého OZ v ust. § 442 pojem ,$koda*
priamo nedefinuje. Vymedzuje ju nepriamo tym, Ze ustanovuje rozsah nahrady (skuto¢na Skoda a usly
zisk). Z obsahu ust. § 444 OZ podia US SR vyplyva, Ze pri $kode na zdravi sa jednorazovo od$kodfuju
bolesti poSkodeného a staZenie spolo€enského uplatnenia, t. j. zjavne naroky nehmotného charakteru,
¢o signalizuje, Ze OZ nerobi rozdiel medzi hmotnou (materialnou) $kodou a nehmotnou (imaterialnou)
Skodou. Podla ustavného sudu OZ nie je konzistentny pri pouzivani pojmov 8koda a ujma. Nemozno
podfa neho urobit zaver, Ze 8kodou je v zmysle oblianskopravnej Upravy len hmotné ujma a z uvedeného
podla neho vyplyva, Ze OZ vyznamovo s pojmom Skoda nespaja iba materialnu Skodu. Z pravnej Upravy
obsiahnutej v OZ ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 381/2001 Z. z. podla uvedeného nalezu
US SR nevyplyva ni&, ¢o by branilo takej interpretécii pojmu ,$koda“, ktory by zahffial $kodu majetkovu
aj nemajetkovu.

36. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie vo veci
pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanej poistovne v spore a k jednotlivym odvolacim namietkam
Zalovaného v tomto smere sa nevyjadruje, kedZe ide o otdzku zodpovedanu stanoviskom NajvysSieho
sudu SR uverejnenom riadne v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR, ktoré danu pravnu
problematiku tykajicu sa priamej a nepriamej aplikovatelnosti smernic na vnatrostatne pravo vyriesilo,
a ustalenou judikatirou US SR v ostatnom ¢&ase.

37. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zaklad naroku Zalobcov
na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej im v désledku konania vinnika dopravnej nehody,
pri ktorej doslo k usmrteniu ich blizkeho pribuzného, je rozhodne dany. Ustanovenia OZ upravuju
pravo osobnosti na v8estranny slobodny osobny rozvoj. VSetky fyzické osoby maju jednak vSeobecné
vlastnosti a univerzalne danosti, jednak osobitné viastnosti dané individualitou a neopakovatelhostou
osobnosti kazdého jednotlivého Eloveka. Kazdym umrtim fyzickej osoby. O to viac umrtim ne€akanym,
dochadza k zasahu do osobnosti pozostalej osoby (pravo na sukromie, pravo na rodinny Zivot).
Rodinné vztahy patria medzi najintimnejSie a najsukromnejSie, preto vonkaj§im zasahom do prav



jednej osoby mbézu byt porusené prava na ochranu osobnosti viacerych &lenov rodiny, kedZe zasah
voCi jednej osobe aj druha osoba vnima subjektivnhe ako ujmu na svojej vlastnej osobnosti, pri¢om
takouto ujmou moze byt aj objektivne. Okrem toho integralnou sucastou prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby je aj pravo na ochranu vnutorného myslienkového a citového Zivota. Patri sem pravo
na uchovanie pamiatky na najblizSieho rodinného prislusnika, za Zivota vytvorené puta a citové vazby
totiz pretrvavaju aj po smrti fyzickej osoby a su nadalej pozostalymi osobami pocitované a prezivané vo
forme pamiatky na zomrelého a Ucty k nemu. Samotny zanik rodinnopravnych vztahov v désledku smrti
dietata, surodenca, rodi¢a neznamena automaticky zanik vazieb pozostalych na osobu zosnulého. Smrt
blizkeho pribuzného je zadsah mimoriadne vyznamny, vefmi hlboky a najma nenapravitefny. Konanim
poisteného Zalovaného stratili vdetci Zalobcovia moznost dalSieho rozvoja rodinného Zivota so zosnulym
a ostali ochudobneny o citovy vztah k nemu. 18lo o ne€akané, Sokujuce umrtie, takZe Ziadna z morélnych
foriem zadostucinenia nie je postacujucou.

38. Pokial vSak ide o vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v3etkych Zalobcov, odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

39. Z uvedeného vyplyva, Zze zakladnym atributom odévodnenia kazdého sudneho rozhodnutia je
ustalenie skutkového stavu na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania, pravne posudenie veci
a presveddivost oddévodnenia.

40. Sudne rozhodnutie nereSpektujuce zasady uvedené v citovanom ustanoveni o zakonnych
néleZitostiach odévodnenia je nepreskimatelné. Nedostatok zakonného obsahu sudneho rozhodnutia
sa prejavuje v jeho nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatelnosti dévodov, pripadne nedostatku
dovodov, ked' nie je rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri spravnom oddvodneni spravny. V rozpore s
korektnym a ustavne konformnym vykladom ust. § 220 ods. 2 CSP je uplny ¢i Ciastocny nedostatok
dévodov rozhodnutia.

41. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie pokial ide o dovody pre vysku priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva rozpornost’ a nesulad so zakonnymi poZiadavkami na
presvedcivost odévodnenia sudneho rozhodnutia, ked neobsahuje désledné hodnotenie dokazov a nim
ustaleny skutkovy stav a jeho pravne posudenie veci v tomto smere je nepreskimatefné a odévodnenie
napadnutého rozsudku nepresvedcivé. Pokial ide o priznanu vysku Zalobcom totiz sud prvej inStancie
v oddvodneni napadnutého rozsudku pokial ide o zamietajucu €ast rozsudku v podstate len stroho
uviedol, Ze vzhladom na zistené skutoCnosti sa priznana suma pefaznej nahrady javi primerana a
neodévodnil, na zaklade akych pravnych Gvah Zalobou uplatneny narok Zalobcov vo zvysku zamietol.
Nevysvetlil, pre€o ako dovodny posudil narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy prave v priznane;j
vyske a svoje rozhodnutie nekonfrontoval s ustalenou sudnou praxou, hoci vychadzajuc z citovaného
ust. § 220 ods. 2 CSP by jej uvedenie v zaujme presvedcivosti odévodenia sudneho rozhodnutia bolo
Ziaduce, a to za ugelom naplnenia prava strany sporu na predvidatefné sudne rozhodnutie. Vedenie
spoloénej domacnosti a pripadna odkazanost’ na starostlivost nebohého nie su podla odvolacieho sudu
jediné okolnosti podmieriujuce vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora sa prejavi v celom Sirokom
spektre vzajomnych rodinnych vztahov a pdsobi natrvalo. VySka nahrady nemajetkovej ujmy podla
pravnej Upravy obsiahnutej v OZ sa odvija od Uvahy konajuceho sudu, ktora vSak nie je neobmedzena a
bezbreha, preto jej vySka musi byt v sidnom rozhodnuti presved&ivo odévodnena. V ramci zachovania
prava stran sporu na spravodlivy sudny proces je potrebné vyjadrenie sa konajuceho sudu k rozsahu v
sudnej praxi priznavanych nahrad pre pozostalych obeti dopravnych nehéd za u€elom zistenia stranami
sporu, & sudom priznana suma v ich pripade predstavuje vysku pri dolnej alebo hornej hranici zauzivanej
sudnej praxe a z akych dévodov. Z uvedenych dévodov je nutné uzavriet, Ze odvolanie Zalobcov vo
vztahu k zamietajucej €asti napadnutého rozsudku je pre nedostatok presvedCivych dévodov k tejto
Casti rozhodnutia dévodné.



42. Za opodstatnené vSak odvolaci sud vyhodnotil aj odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k
vyhovujucim €astiam napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi priznal kazdému zo Zalobcov
1/, 2/ sumu 14.000 eur a kazdému zo Zalobcov 3/ a 4/ sumu 7.000 eur. Pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy je nutné totiz okrem povahy, intenzity, trvania a moznosti reparacie jej nasledkov
na strane poSkodenych oséb, ktoré sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci posudzoval a aspon
Ciasto€ne ich bral na zretel, vyhodnocovat aj skutkové zistenia, za akych skuto€nosti a okolnosti ku
konaniu Skodcu spésobujuceho nemajetkovu ujmu Zalobcom doSlo. Za nie celkom dbévodnu hodnoti
odvolaci sud odvolaciu obranu Zalobcov, Ze vySka pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy sa od osoby
Skodcu neodvija, a to na zaklade analdgie s ust. § 13 ods. 3 OZ. Podla jeho dikcie vySku nahrady
nemajetkovej ujmy urli sud vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy a so zreteflom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Odvolaci sud suhlasi s odvolacou obranou Zalobcov o irelevantnosti
majetkovych a inych vyluéne osobnych pomeroch Skodcu vo vztahu k naroku Zalobcov, av8ak za
dévodnu hodnoti odvolaciu namietku Zalovaného o nutnosti zohladfiovania okolnosti, za ktorych k
dopravnej nehode doslo, ktoré nakoniec zohfadnil aj Krajsky sud v Tren&ine rozhodujuci v trestnom
konani proti vinnikovi dopravnej nehody ako odvolaci sud druhej inStancie. V3eobecny sud konajuci a
rozhodujuci eurokonformne v konani o nahradu Skody poskodenych v désledku dopravnej nehody je
totiz vzhlfadom na analdgiu s ust. § 13 ods. 3 OZ povinny okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode
doSlo, zohladnit, nakofko ust. § 13 ods. 3 OZ vymedzujuce taxativhe dovody determinujuce vysku
nemajetkovej ujmy tieto okolnosti medzi takéto dovody zahffia a od konajuceho sudu vyZaduje ich
posudzovat’ kumulativne spolu so zavaznostou nasledkov vzniknutej ujmy. Bolo preto potrebné v ramci
vykondavaného dokazovania zistit rozhodné skuto€nosti v tomto smere, ustalit’ ich, vyhodnotit a pravne
posudit’ ich dopad na vySku primeranej nahrady nemajetkovej ujmy zalobcov. Uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie absentuje.

43. Vytknuté nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku spésobuju jeho vnutorna rozporuplnost
a protireCivost, ktora je v ramci obclianskeho sudneho konania nepripustna, kedZze spésobuje
nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia a tym odnatie prava na spravodlivy proces v ramci konania
odvolacieho spocivajuce v nemoznosti adekvatnej obrany proti vyslovenym argumentom sudu prvej
indtancie v 8tadiu vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v rovine polemiky s nimi.

44. Vytknuté nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku vyustuju do absencie pravneho posudenia
veci ako zakonnej naleZitosti oddvodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k zmietajucej €asti naroku Zalobcu 1./ je nepripustne
zjednodusené bez nalezitej pravnej argumentacie, t. j. bez naleZitého pravneho posudenia dokazovanim
zistenych skutkovych okolnosti a ich pravnych désledkov.

45. Uvedené nedostatky odvolaci sud nembzZe nahradzat, pretoze podstatou odvolacieho konania je
zabranit’ prekvapivym rozhodnutiam bez mozZnosti podania riadneho opravného prostriedku, v rdmci
ktorého by strana sporu mala zachovanu pini mozZnost obrany proti argumentom sudu prvej inStancie
a doslo by tak k poruseniu zasady dvojinstanénosti sudneho konania. Uvedeny postup, v ramci ktorého
by odvolaci sud nahradzal chybajuce argumenty o zakladnych pravnych otazkach preskimavanej veci,
by znamenal nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po podani odvolania.

46. Pokial v8ak ide o Zalovanym navrhované dokazovanie vysluchom svedka - vinnika dopravnej
nehody, odvolaci sud sa stotoZzriuje s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze takéto dokazovanie vo
veci nevyhnutné nie je, nakolko pre Uc¢ely rozhodnutia podstatné skuto€nosti su zistitefné aj z listinnych
dbkazov na vec sa vztahujucich, t. j. z vysledkov dokazovania v tresthom konani, z pravoplatnych
trestnych rozsudkov z prvoinstanéného aj odvolacieho konania v trestnej veci a zaverov znaleckého
dokazovania realizovaného v trestnej veci, jednoznaéne deklarujucich zavinenie poistenca Zalovaného
ako vodita, ktory relevantni dopravnu nehodu spdsobil porusenim pravidiel cestnej premavky a
zodpovedajuceho tak za vzniknuti nemajetkovu ujmu Zalobcowv.

47. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vSetkych
Castiach, t. j. aj v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania a o poplatkovej povinnosti
zruSil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe sud prvej inStancie jeho nespravnym procesnym
postupom spocivajucim v nedostatoénom a tym v nezakonnom, a teda nepreskimatefnom odévodneni
rozsudku porusil pravo stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktory nedostatok v zaujme zachovania
dvojindtancnosti civilného sporového konania nie je u€elné napravat suidom odvolacim, a to v zaujme



predidenia nepripustnému vydaniu prekvapivého rozhodnutia vo veci bez moznosti podania riadneho
opravného prostriedku stranami sporu. V danom pripade uvedena zasada o prave stran sporu na
realizaciu svojich procesnych prav prevlada nad zasadou hospodarnosti civiiného sporového konania.

48. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Jeho ulohou bude vec opatovne prejednat, vyhodnotit cely obsah vykonaného
dokazovania vo vSetkych jeho suvislostiach vo vy3Sie naznaenom smere za u¢elom riadneho ustalenia
vySKky uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ustaleny skutkovy stav preskimatefne pravne
posudit so zretelom na vSetky vysSie uvadzané pravne aspekty veci, vo veci opatovne rozhodnut a nové
rozhodnutie vo veci oddvodnit zakonu zodpovedajucim spbésobom za u€elom jeho preskumatelnosti
stranami sporu a pripadne sidom odvolacim, ked v odévodneni nového rozhodnutia sa javi ako potrebna
konfrontacia s ustalenou sudnou praxou (§ 391 ods. 3 CSP).

49. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nadhrade trov odvolacieho konania
Zalobcu (§ 396 ods. 3 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



