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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v zloZeni senatu: JUDr. Boris Téth predseda, JUDr. Paulina Pacherova a
JUDr. Marta Sasinkova &lenky senatu, v pravnej veci opravnenej (starej matky maloletého): T. T.,
B.. XX.XXXXXX, X. X. C.. XXX, XXX XX T. L. X., tatna obgianka SR, zastUpenej: JUDr. Roman
BusSo, advokat so sidlom Tobrucka &. 6, 811 02 Bratislava, proti povinnej (matke maloletého): L. W.,
B.. XX XX XXXX, X. X-PH., 0.. C.. X. X. C.. XXX, XXX XX T. L. X., §tatna obgianka SR, o vykon
neodkladného opatrenia o Uprave styku k maloletému L. T., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka &. 1,
903 01 Senec, ICO: 30 794 536, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, &.

k. 37Em/3/2018-20 zo dna 13.06.2019, pomerom hlasov 3 : 0, takto
rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 37Em/3/2018-20 zo dria 13.06.2019 p
otvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon neodkladného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Bratislava Ill pod €. k. 37P/196/2017-18 zo dfia 18.09.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &. k. 20CoP/5/2018-55 zo diia 25.01.2018, s vyznagenou doloZkou
vykonatelnosti diiom 12.03.2018 (dalej len ,Exekulny titul“), ktorym bol upraveny styk starej matky s
maloletym tak, Ze:

,stara matka T. T., B. J. XX XX XXXX, X. X. XXX, T. L. X., ma pravo stykat sa s maloletym L. T.,
narodenym dfia XX. XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzden v nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod..
Matka maloletého je povinna maloletého riadne a v&as na stretnutie so starou matkou pripravit.

Stara matka si prevezme a odovzda maloletého vzdy v mieste bydliska matky v uréeny Cas.
Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o Uprave styku maloletého
dietata so starou matkou.”.

1.1. Pri nariadeni vykonu Exekucného titulu prvoindtanény sud vychadzal z navrhu opravnenej, ktorym
tato preukazovala, Ze povinna nere$pektuje predmetné uznesenie o Uprave styku a brani jej v stretavani
sa s maloletym v suidom uréenom rozsahu. Styk opravnenej s maloletym povinna umozni len za svojej
pritomnosti a len u nej doma. V drioch 03.06.2018 a 17.06.2018 sa stretnutie opravnenej s maloletym
nerealizovalo z dévodov na strane povinne;j.

1.2. Z vyjadrenia povinnej vyplynulo, Ze si nepraje aby opravnena nutila maloletého k telefonovaniu s
otcom, odovzdavala maloletému listy od otca, rozpravala maloletému, Ze ho zoberie k sebe a povinnu uz
nikdy neuvidi, o bol dévod pre ktory bola vzdy pri styku maloletého so starou matkou. Vzhlfadom na to,
Ze opravnena povinnej pred maloletym nadava a toto spravanie ho stresuje, malolety v def planovaného
stretnutia s oprdvnenou si vyvolava bolesti hlavy, €i horu€ky, aby sa tomuto stretnutiu vyhol. Povinna



uviedla, Ze ku €asu kedy sa k navrhu na vykon rozhodnutia vyjadrovala sa styk maloletého so starou
matkou nerealizoval cca 2 mesiace.

1.3. Okresny sud poziadal o stanovisko kolizneho opatrovnika maloletého, z ktorého plynie, Ze bolo
vykonané zistovanie pomerov v domacnosti matky, ako i v domacnosti starej matky maloletého. Bol
vykonany pohovor s povinnou, ktorej bol vysvetleny vyznam vykonu rozhodnutia o styku starej matky
s maloletym. Podfa vyjadrenia povinnej bol od podania navrhu na vykon rozhodnutia styk maloletého
s opravnenou realizovany v ndhradnom termine. Povinnd si nezela, aby opravnena o nej negativne
hovorila pred maloletym a aby nutila maloletého telefonovat s otcom a trva na tom aby bola pritomné
pri styku maloletého s opravnenou, kym si neosvoja pravidla stretavania.

2. Uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, v zakonom predpokladanej lehote, napadla odvolanim
povinna, namietajuc sudom nezohladneny najlepsi zaujem maloletého dietata a neulplné zistenie
skutkového stavu.

2.1. Odvolatelka zopakovala svoju argumentaciu obsiahnutd vo vyjadreni k navrhu opravnenej na
nariadenie vykonu. Uviedla, Ze styk sa realizoval za jej pritomnosti, vzhladom na spravanie sa
opravnenej, nakolko sa malolety so starou matkou stretavat nechcel a na stretnutie ho musela
prehovarat. Malolety ma so stretnuti so starou mamou stres, nakolko sa uz v minulosti stalo, Ze otec
maloletého sfalSoval rozhodnutie sudu o zvereni maloletého do svojej starostlivosti, zobral si ho k sebe
do doméacnosti, kde Zil cca 3 mesiace. Z tychto dovodov prestala maloletého do stretavania tladit,
nakolko to ma negativny vplyv na jeho zdravie a najlep8i zaujem. Navrhla zrusit rozhodnutie okresného
sudu o nariadeni vykonu.

3. Opravnena sa k doru¢enému odvolaniu povinnej vyjadrila v tom smere, Ze tvrdenia povinnej ohladne
negativneho vplyvu starej matky na maloletého su nepravdivé, ¢o méze dokumentovat zvukovymi
nahravkami priebehu stretnuti s maloletym. Ked' si povinna uvedomila, Ze nepravdivost jej tvrdeni sa da
nahravkami preukazat, zacala stretnutia rusit z réznych fiou vymyslenych dévodov. Navrhla uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona NR SR €. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej
tiez ,CSP*/), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 zakona NR SR €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku /dalej tiez ,CMP*/), bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim §
385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMP), oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ako aj s dovodmi uvedenymi v odvolani a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je
suladné so zdkonom a v tomto Stadiu konania niet priestoru na jeho zmenu, ani zruSenie.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze zakonna konstrukcia vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych nastolena
Civilnym mimosporovym poriadkom nedava vykonavaciemu sudu moznost pred nariadenim vykonu
rozhodnutia preskimavat jeho vecny obsah, &i spravnost a prieskumna &innost sudu sa v zmysle § 376
ods. 1 CMP obmedzuje len na zistenie, &i je exekuény titul vykonatelny a &i povinna dobrovolne neplni,
¢o jej vykonatelny exekulny titul uklada.

5.1. Prieskum vykonavacieho sudu sa tak v tomto Stadiu konania, ktorym zacina vykon rozhodnutia
obmedzuje len na formalny prieskum podmienok uvedenych v ods. 5. tohto odévodnenia. Vlastnym
nariadenim vykonu rozhodnutia bez dalSieho nedochadza bezprostredne k realizacii - t.j. k uskutoéneniu,
nuteného vykonu rozhodnutia. Vlastné uskutoCnenie vykonu rozhodnutia podlieha osobitnému
proceduralnemu rezimu - upovedomeniu o uskuto¢neni vykonu rozhodnutia, ktoré je bud sucdastou
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, alebo nasleduje po jeho nariadeni.

5.2. Pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze vykonavaci sud €init’ opatrenia ako, vyzvat povinnu
osobu k dobrovolnému podvoleniu sa rozhodnutiu, ulozit u€astnikom konania ucast u mediatora,
ukladat’ pokuty, rozhodnut' o pozastaveni rodiCovského prispevku a pod. V napadnutom uzneseni
uskuto€nenie vykonu rozhodnutia nie je obsiahnuté a teda upovedomenie o jeho uskutoéneni bude az
nasledne predmetom konania a rozhodovania prvoin§tanéného sudu podfa spravania sa povinnej a
realizacie neodkladnym opatrenim uréeného rozsahu a podmienok styku starej matky s maloletym.



6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

Podla § 376 ods. 1, 2, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 377 ods. 2, 3 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Civilny mimosporovy poriadok v citovanych ustanoveniach tykajucich sa vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych, na rozdiel od uskuto€nenia vykonu rozhodnutia, uklada vykonavaciemu sudu
absolutnu povinnost nariadit’ vykon rozhodnutia pri Uprave starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, ak tato Uprava bola uréena neodkladnym
opatrenim.

7.1. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Ulohou vykonavacieho sudu pri nariadeni vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych nie je rieSit antagonistické postoje rodi¢a s inym pribuznym a z nich plynuci boj
o dieta, ale jeho ulohou je zabezpeclit rozhodnutim uréeny vykon uréenych prav k maloletému (prava
podielat sa na vychove dietata a prava stretavat sa s nim) a zabezpecit pravo dietata na v exekuénom
titule uréeny styk i so starym rodi¢om.

7.2. Z Exekucéného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie vyplyva, Ze dévodom jeho vydania je naliehava
potreba takejto formy Upravy styku s maloletym dietatom prave v zaujme maloletého dietata, nakolko
povinna tieto potreby dietata a podmienky pre vytvaranie a rozvoj vzajomnych vazieb i so starym rodi¢om
nereSpektuje.

7.3. Odvolaci sud preto s poukazom na vy$Sie uvedenu pravnu argumentaciu ale i to, Ze odvolatelka v
odvolani neargumentovala dévodmi svedciacimi pre nevykonatelnost exekuéného titulu, ¢i okolnostami
nastavSimi po vzniku exekuéného titulu majdcimi za nasledok zanik uloZenej povinnosti, napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude promptnejsie pokracovat v konani o vykon
rozhodnutia v intenciach ustanoveni § 378 a nasl. CMP.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ustanovenie
§ 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie
konanie avSak v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nema ziaden z ucastnikov narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a ustanovenie § 391 CMP predpoklada, Ze
0 nahrade trov konania rozhoduje sud az v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje,
¢o nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie néalezZitosti
vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 pism. d/, e/ CSP).



