Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/126/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5318200170

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5318200170.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcov: 1/ Ing. P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, XXX XX K., 2/ Ing. J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. A. XXX, XXX XX V. Z.
A., pravne zastupenych: Advokatska kancelaria JUDr. Tatiana Polkova, so sidlom Z. XXX/XX, XXX XX I.,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Urad geodézie, kartografie a katastra, so sidlom Chlumeckého
2,820 12 Bratislava, o nahradu Skody 9.496,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 7C/4/2018-92 zo dia 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé& vodi zalobcom 1/, 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali vogi
Zalovanému zaplatenia sumy kazdy po 9.496,18 eur spolu s ro€nym urokom z omeSkania od 01.03.2017
vo vySke 5 % do zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Zaroven
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze Zalovany ma voci Zalobcom v rade 1/, 2/ narok na
ich nahradu.

2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie sa opiera o ustanovenia § 3 ods. 1,2, § 5ods. 1 -3, § 9 ods. 1,
§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zdkonov, § 489 Obclianskeho zakonnika, § 59 ods. 1 - 5, § 70 ods. 1, 2 zakona €.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a § 28 zakona €. 575/2001 Z. z.

3. Podla sudu prvej inStancie v danom pripade nebolo sporné a z vykonaného dokazovania bolo
zaroven preukazané, Ze k nepravnemu Gradnému postupu Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor
doSlo. U Zalobcov, ktori kipnymi zmluvami zo dfia 29.12.2005, 14.12.2001 a 07.12.2002 nadobudli
spoluvlastnicke podiely v nehnutefnosti parcela EKN €. 26410 - lesné pozemky, do$lo bez relevantného
doévodu k znizeniu vy3ky ich podielov, resp. k zaniku zapisu ich vlastnictva vo vztahu k niektorym
podielom. Zalovany uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze na novy list vlastnictva & XXXXX (predtym &.
XXXX) boli ,presunuté povodné vlastnicke vztahy a na list vlastnictva bol znova zaevidovany vlastnik
O. P. s titulom D1357/93, po ktorom nadobudli tieto podiely jeho dedicia v dedi¢skom konani sp. zn.
10D/188/2013-111, Dnot 216/2013. Zalovany uviedol, Ze nezistil, preco tato zmena bola vykonana, ani
pod akou poloZzkou vykazu zmien. Nakolko doSlo k tejto zmene v zapise vlastnickych prav Zalobcov na
liste vlastnictva bez relevantného pravneho dévodu, sud prvej indtancie konstatoval, ze k nespravnemu
uradnému postupu spravneho organu doslo.



Dalej dévodil, Ze dalsim predpokladom na vznik naroku na nahradu $kody nespravnym uradnym
postupom sudu je vznik Skody. Poukazal na ust. § 442 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa
uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Aj skuto¢na Skoda, aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla
poskodeného v dbsledku vzniku zodpovednosti za Skodu, ktord niekto iny spdsobil poSkodenému.
Skutoénou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného.
Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody
na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit' pefiaznym plnenim vo forme nahrady Skody.
Zalovany namietal, Ze narok na nahradu $kody méze byt vod&i $tatu uspedne uplatneny len vtedy, ak
poskodeny nemébze UspesSne dosiahnut uspokojenie pohladavky vodi tomu, kto tento prospech ziskal
a je povinny mu ho vydat'.

Sud prvej indtancie poukézal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 165/2012 zo dfia
13.02.2013, podla ktorého ,....z dlhodobej a relativne ustalenej judikatury vSeobecnych sudov vyplyva,
Ze narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu statu moéze byt v ob&ianskom
sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z
titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokial
ma uc&astnik pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia Skoda mu eSte nevznikla, a preto
neméze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podfla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Narok na nahradu
Skody od Statu by mohol uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezispedne domahal vydania
bezdévodného obohatenia. Existencia pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik
8kody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za 8kodu s pravnou
upravou bezdévodného obohatenia. Kym Zzalobca méa pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSné domahanie sa vydania tohto obohatenia
(ak tato bezuspesnost nebola nim zavinend) nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za
8kodu podla zdkona €. 58/1969 Zb., a to existencia samotnej Skody (napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cz 110/84 zo 16.4.1985, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 199/2005 z
31.5.2006). Skutoénou Skodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného (spociva v zmen3eni jeho majetkového stavu oproti
stavu pred Skodovou udalostou) a je objektivne vyjadritefna v peniazoch. Skuto€nou Skodou je aj ujma
spocCivajuca v neuspokojenej pohladavke veritela voci diznikovi, ktorej nahradu poZaduje od Statu ako
subjektu zodpovedného za nespravny uradny postup organu verejnej moci. Tato S8koda v8ak nevznika
uz v okamihu splatnosti pohladavky, resp. omeskania diznika, ale az okamihom, ked sa pravo veritela
na plnenie proti diZnikovi stalo fakticky nevymahatelnym (mutatis mutandis uznesenie NajvysSieho sud
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 105/2004 zo 7.10.2004)."

Okrem toho v tejto suvislosti poukazal tiez na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 30Cdo 3967/2013, podla ktorého judikatura Najvy3Sieho sudu stoji pevne na zaveroch, Ze narok
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Statu mdze byt vodli Statu uspesSne
uplatneny len vtedy, ak neméze poskodeny UspeSne dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky vodi
diZnikovi, ktory je povinny mu plnit. Tento zaver vyvodila judikatira Najvy$Sieho sudu vo vztahu k ndroku
poskodeného vodi diZnikovi vyplyvajucemu zo zmluvného zavazku (pozri napr. uznesenie Najvyssieho
sudu zo 04.11.2004, sp. zn. 25Cdo 1404/2004, rozsudok Najvy$3ieho sudu z 18.12.2003, sp. zn.
25Cdo 803/2003 uverejneny pod €islom 6/2007 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, &i rozsudok
Najvy&Sieho sudu z 25.08.2010, sp. zn. 25Cdo 2601/2010 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod &islom 48/2011), &i z bezdévodného obohatenia (pozri napr. uznesenie Najvyssieho
sudu z 18.08.2005, sp. zn. 25Cdo 1158/2004, ¢i rozsudok toho istého sudu z 23.02.2011, sp. zn. 25Cdo
2091/2008).

Sud prvej inStancie dalej dévodil, ze z uvedenych rozhodnuti sidov vyplyva zaver, Ze narok na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom spravneho organu méze byt vodi Statu
uspesdne uplatneny len vtedy, ak neméze poSkodeny uspesne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky
voéi dIznikovi, ktory je povinny mu plnit. Pokial u poSkodeného existuje pohladavka na vydanie
bezdbévodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym poskodeny nepreukazal bezuspesné
domahanie sa vydania tohto obohatenia, tak Skoda u neho este nevznikla. Iba v pripade, Ze pohladavku
posSkodeného nemozZno ako priamy narok uspokojit, vznika opravnenému majetkova ujma (Skoda)
spocCivajuca v strate majetku, ktorej nahradu si mdze uplatnit vodi Statu. Podla sudu prvej indtancie,
pokial doSlo na liste vlastnictva k zniZzeniu vy8ky podielov Zalobcov, resp. k zaniku niektorych ich
podielov a tato zmena bola vykonana v prospech P. O., po ktorom nasledne tieto podiely zdedili jeho
dedicia, doslo u dedi€ov po P. O. k bezdévodnému obohateniu na ukor zalobcov a zalobcovia sa mézu
vodi nim domahat vydania bezdévodného obohatenia. Zalobcovia sa vSak voéi deditom P. O. svojho



naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nedomahali (&i uz navrhom na uzavretie mimosudne;j
dohody, resp. uréovacou Zalobou na sud). Argumentéacia Zzalobcov spocivajuca v tom, Ze nevidia dévod
na absolvovanie niekolkoro€nej sudnej tortlry s neistym vysledkom len pre pochybenie katastralneho
organu, nie je vzhladom na vys8ie uvedenu ustalenu sudnu prax relevantna. Nakolko si Zalobcovia svoju
pohladavku titulom bezdévodného obohatenia neuplatnili vo€i osobam, ktoré sa na ich ukor bezdévodne
obohatili (dedi€om po P. O.), hoci ich pohladavku mozno tymto spésobom ako priamy narok uspokojit,
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcom doposial Skoda nevznikla a Zalobcovia si uplatnili narok
na nahradu Skody vo i Statu pred€asne. Vzhladom na vySSie uvedené zavery sudu neboli ani dalSie
dbkazy navrhnuté stranami vykonané, kedzZe ich vykonanie by si vyzadovalo odro€enie pojednavania
a navrhnuté dbékazy nemali preukazat’ vznik samotnej Skody, preto by ich vykonanie bolo v rozpore so
zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania.

Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali vznik
Skody. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost,
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba je neddévodna, a preto zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v spore Uspech v plnom rozsahu,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vy3ke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

4.\ zakonnej lehote podali Zalobcovia odvolanie vo€i rozsudku sudu prvej indtancie a domahali sa
zruenia a vratenia veci sidu prvej indtancie. Zalobcovia namietali rozsudok sudu prvej indtancie z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. g) a h) CSP. Poukazali na to, Ze je nepripustné a nespravodlivé,
aby poskodené osoby, v danom pripade Zalobcovia, napravali na vlastné naklady pochybenie organu
verejnej spravy, ktoré je nespochybnitelné a takyto pristup a pravny nazor prvej instancie je v rozpore
s ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom. Kazdu vec treba posudzovat individualne a nie formalistickym odkazom na iné rozhodnutia,
ktoré boli vyhlasené na podklade uplne inych skutkovych okolnosti. Osoby, ktoré nadobudli vlastnictvo
k spornym vlastnickym podielom dedi¢stvom po P. O. a ktoré bolo potvrdené rozhodnutim prislusného
organu, a to V. O., J. O. a X. O. (podla rozsudku sudu prvej inStancie), su dobromyselni dedicia a
zjavne nemaju v umysle dobrovolne, resp. mimosudne vyrieSit otdzku vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, o &éom sved¢i aj rozhodnutie Okresného Gradu Cadca, katastralneho odboru zo diia
14.12.2018 &. spisu X-110/2018, z ktorého vyplyva, Ze O. X. nesuhlasi s opravou zapisu v katastrdlnom
operate a dalSi dvaja spoluvlastnici V. O. a J. O. sa k navrhu Zalobcov na opravu zapisu v operate
katastra nevyjadrili. Pokial by sa Zalobcovia domahali bezdévodného obohatenia v relutarnej podobe,
tak je nesporné, Ze takyto narok zalobcov je preml€any a mozno dévodne oCakavat vznesenie takejto
namietky zo strany oséb, ktorych okresny sud oznacil za osoby, ktoré sa bezdévodne obohatili na ukor
Zalobcov. Neobstoji ani odporuganie sudu prvej inStancie, podla ktorého sa Zalobcovia mali domahat
svojich prav ur€ovacou Zalobou. Zo sudnej praxe je nesporné, Ze v pripade uréovacich zaléb, ktorymi sa
Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, musia Zalobcovia Zalovat' kazdého,
kto je zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva, o v okolnostiach pripadu znamena Zalovat celkom
36 znamych vlastnikov a dalSich 34 neznamych vlastnikov, ktorych vlastnicke podiely su v sprave
Slovenského pozemkového fondu. Zalobcovia st osoby neznalé prava a v pripade, ak by re$pektovali
odporucanie sudu, museli by poZiadat o pravnu pomoc advokata za odplatu zaplatit' sudny poplatok, ¢im
im vzniknd nemalé trovy konania. Samotna uspesnost’ ur€ovacej zaloby je viac ako pochybna vzhladom
k tomu, Ze posledna judikatura véeobecnych sudov a Ustavného sudu Slovenskej republiky poskytuje
dokonca ustavnopravnu ochranu nadobudateflovi v dobrej viere, ktory nadobudol vlastnicke pravo od
osoby zapisanej na liste vlastnictva napriek tomu, Ze tato osoba nadobudla vlastnicke pravo, ktoré bolo
zapisané v operate katastra bez pravneho titulu.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Zze sa stotozfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie,
podla ktorého sud Zalobu zamietol. Pokial ide o rozhodnutie spravneho organu, na ktoré poukéazali
Zalobcovia, uvedené rozhodnutie len potvrdilo to, ¢o zalovany tvrdil pred prvostupfiovym sudom aj
vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze spravny organ na useku katastra nehnutelnosti nebol opravneny
vykonat' opravu chyby v katastri nehnutelnosti, nakolko v tomto pripade sa nejednalo o rozpor listiny
s udajmi v katastri nehnutefnosti, ale 8lo o rozpor verejnych a rovnocennych listin. V danom $tadiu
konania nemoZzno uznat narok zalobcov na nahradu $kody, kedZe k dneSnému driu nie su evidovani ako
vlastnici predmetného podielu na nehnutefnosti, pri€om sami namietali, Ze ,boli pozbaveni vlastnictva“. V



suvislosti s namietkou odvolatelov, Ze ak by sa domahali bezdévodného obohatenia v relutarnej podobe,
je nesporné, Ze takyto narok by bol preml€any, uviedol Zalovany, Ze narok na nahradu Skody vodi Statu
z titulu 8kody spOsobenej pri vykone verejnej moci je mozné uplatnit' iba vtedy, ak tento narok nie je
mozné uspokoijit inak. Okrem toho poukéazal na to, Ze pokial ide 0 namietanu otazku premi€ania prava
na vydanie bezdévodného obohatenia, Ze v Eeskej aj slovenskej sudnej praxi existuje stanovisko, podla
ktorého vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi nepoZziva pravnu ochranu a na namietku premi¢ania
vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi by sud nemal prihliadat, zotrvavaju na stanovisku, Ze ak si
Zalobcovia neuplatnili pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nemdzu sa domahat prava na
nahradu Skody vodi Statu.

6. V replike sa Zalobcovia vyjadrili tak, Ze odmietaju uvahy Zalovaného o rozpor s dobrymi mravmi v
pripade vznesenia namietok preml€ania dediémi po P. O., kedZe je nesporné, Ze tieto osoby nadobudli
vlastnicke pravo len na podklade kompetentnych organov, ktoré im potvrdili nadobudnutie vlastnickeho
prava titulom dedi€stva, ked udaje o vlastnickom prave vychadzali z udajov zapisanych v operate
katastra, pre ktoré plati zasada materialnej publicity. Podl'a Zalobcov je nesporné, Ze sa nemézu domahat’
vydania bezdévodného obohatenia od nezijucej osoby, ked katastralny organ uplne nezmyselne a bez
pravneho titulu pozapisoval podiely, ktorych legitimnymi viastnikmi boli Zalobcovia. Opatovne zdéraznili,
Ze podra ustalenej judikatury sidov Slovenskej republiky, sudov Ceskej republiky a Eurépskeho sudu
pre ludské prava dobromyselnému nadobudatelovi viastnickeho prava musi byt v materialnom pravnom
State poskytnuta sudna ochrana aj pred povodnym (skuto€nym) vlastnikom.

7.V duplike zalovany opatovne poukazal na dévody, ktoré boli uvedené v jeho vyjadreni k podanému
odvolaniu. NavySe uviedol, Ze Zalobcovia vy¢islili vySku nahrady Skody v zmysle predlozenych
znaleckych posudkov &. 56/2017 a &. 58/2017, podfla ktorych bola stanovena hodnota vlastnickeho
podielu pre oboch Zalobcov z parcely EKN. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze zavdznym udajom nie je
vymera pozemku a druh pozemku evidovaného ako parcela ,E* a z tohto dévodu nie je mozné vychadzat
z vymery relevantnych pozemkov podla registra ,E“ katastra nehnutelnosti pri ur€ovani vySky udajnej
Skody, ktora mala byt spOsobena Zalobcom. Vymera pozemku evidovaného v katastri nehnutefnosti
ako parcela registra ,E nie je zavaznym udajom katastra nehnutelnosti. Katastralny zékon umozriuje
opravovat vymery parciel registra neformalnym sp6sobom bez rozhodnutia a z toho dévodu nie je mozné
ani vychadzat z registra ,E* katastra nehnutelnosti pri ur€ovani vysky udajnej Skody.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovanym v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku, alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 78/05).

11. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dékazy hodnoti sud prvej indtancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi



predpismi v tom, ako a s akym vysledkom mé z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje
sa tu zasada volného hodnotenia dbkazov.

12. K odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sudu uvadza, Ze sud prvej instancie uiv nalezite vyhodnotil
vSetky podstatné namietky Zalobcov, ktoré boli opatovne uplatnené aj v ich odvolani. Ziadna z odvolacich
namietok Zzalobcov nie je spdsobila privodit’ €i uz zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku.

13. Odvolaciu namietku odvolatelov, ktorou odvolatelia spochybriuju vo svojom odvolani odporu¢ania
sudu prvej indtancie, podla ktorych sa maju Zalobcovia domahat svojich prav uréovacou Zalobou (a to na
ich vlastné naklady), pri¢om uspesnost uréovacej Zaloby je viac ako pochybna, vzhfadom na judikaturu
vSeobecnych sudov, odvolaci sud vyhodnotil tuto namietku ako neddvodnu. V tejto suvislosti sa
odvolaci sud stotoziiuje s ndzorom Zalovaného v tom, Ze Uvahy odvolatelov spochybrujuce Uspesnost
uréovacej zaloby mozno oznadit za hypotetické, kedZze sudy k jednotlivym sidnym sporom pristupuju
individualne, inak by institut ur€ovacej Zaloby, ktorymi sa Zalobcovia doméhaju uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti (ustanovenie § 137 CSP), bol nepouzitelny, resp. obsolétny.

14. Pokial odvolatelia vo svojom odvolani oznagili rozhodnutie OU Cadca, katastralneho odboru sp.zn.
X-110/2018 zo dna 14.12.2018 ako novy dbkaz a prostriedok ich procesného utoku, ktory nemali k
dispozicii, kedZe im toto rozhodnutie bolo doruéené az po vyhlaseni rozsudku sudom prvej indtancie,
odvolaci sud konstatuje, Ze nejde o novoty v odvolacom konani, kedZe Zalobcovia nepreukazali, Ze novy
prostriedok procesného utoku, ktory uviedli az v priebehu odvolacieho konania, nemohli v doterajSom
priebehu konania pouzit’ bez svojej viny. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom
pripade nebolo sporné a z vykonaného dokazovania preukazané, tak ako to konstatoval aj sud prve;j
indtancie, Ze k nespravnemu uradnému postupu OU Cadca, katastralny odbor do$lo.

15. Napadnuty rozsudok zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajicim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskimatelné a riadne odévodnené a opacny nazor Zalobcov je len ich subjektivnym, ni¢im
nepodloZzenym nazorom. V konani nedoslo k takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost rozhodnutia
a mozno uzavriet, Ze Zalobcami uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

16. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze sud prvej inStancie dbdsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dovody
odvolatelov boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

17. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost a nebol napadnuty konkrétnymi odvolacimi namietkami, hoci odvolatel v odvolani uviedol, Ze
napada aj vyrok ohladne naroku na nahradu trov konania.

18. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud vychadzal z
ustanovenia § 396 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked aplikoval zasadu zodpovednosti
za vysledok. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne Uspedny Zalovany, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



