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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobkyne: X. C.,
H.. XX XX XXXX, C. M. XXXX/XX, XXX XX S., prav. zast.: Mgr. Peter Lindeman, advokat, so sidlom
Murga$ova 86/1, 058 01 Poprad, ICO: 42 239 290 proti zalovanym: 1/ C. C.X., H.. XX.XX.XXXX, C. Z.
XXXXIX, XXX XX S., 2/ K. C., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. XX,

XXX XX Z., obaja prav. zast.: JUDr. Peter Duri§, advokat, s. r. 0., so sidlom Murga$ova 6, 058 01 Poprad,

ICO: 47 239 468 o zaplatenie diznej sumy, takto
rozhodol:

. Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni sumu 10 113,16 eur spolu s Grokom
z omeskania 5 % roc¢ne zo sumy 10 113,16 eur od 22.7.2017 do zaplatenia.

Il. Zalobkyla ma pravo nanahradu trov konania vodi zalovanému 1/, 2/ v rozsahu 100 %, o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

lll. O trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou doruéenou sudu diia 11.1.2018 Ziadala, aby std zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit
pefiaznd sumu rovnajicu sa 1/3 z kupnej ceny inkasovanej za predaj bytu €. XX nachadzajuceho sa
na S. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX na Ulici R., vchod €. XX v Poprade, zapisaného na
LV & XXXX k. 0. S. podla kuipnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Okresnym uradom
Poprad, katastralny odbor povoleny pod €. N. XXXX/XXXX dfia 8.12.2016 spolu s 5 % roénym urokom
z omes8kania odo dfia 22.7.2017 do zaplatenia. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze na zdklade zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu uzatvorenej dfia 20.11.2003 sa stala vlastniCkou nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX k. u. S., a to byt & XX nachadzajuci sa na S. poschodi bytového domu,
supisné €islo XXXX na Ulici R., vchod &. XX v Poprade a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela & XXXX/
XXX o vymere 690 m2 zastavané plochy a nadvoria vo vySke 16/1000-in. Dfia 28.4.2015 na zaklade
darovacej zmluvy previedla Zalobkyra na svojich synov Zalovaného 1/, 2/ spoluvlastnicky podiel k
uvedenym nehnutelnostiam ku kazdému zo Zalovanych vo vySke 1/2 v pomere k celku. Pri uzatvarani
darovacej zmluvy bolo medzi u€astnikmi zmluvy zarovern dohodnuté, Ze predmetné nehnutelnosti sa
odpredaju a kupna cena ziskana predajom bude rozdelena rovnym dielom medzi vSetkych u€astnikov
darovacej zmluvy zo dna 28.4.2015, teda aj v prospech Zalobkyne. Podla vypisu z LV XXXX k. 0. S.
boli nehnutefnosti prevedené zo Zalovanych do vlastnictva tretej osoby na zaklade kupnej zmluvy pod
€. N. XXXX/XXXX diia 8.12.2016. Za odpredaj tohto bytu v3ak nebola Zzalobkyni zo strany Zalovanych
poukazana Ziadna finan&na Giastka. Zalobkyria vyzvala Zzalovanych, aby jej oznamili stanovisko ohfadom
jej narokov na vyplatenie pomernej €asti inkasovanej kiipnej ceny za predaj bytu. Na tuto vyzvu zalovani
nereagovali.



2. Zalovani vo svojom vyjadreni uviedli, Ze v darovacej zmluve neboli dohodnuté Ziadne podmienky,
Ze Zalobkyni ma byt vyplateny nejaky podiel a dobrovolne bez matkinej iniciativy sa rozhodli, Ze si istu
Cast' zo ziskanej sumy z odpredanych nehnutefnosti odloZia, aby mohli s fiou disponovat iba oni dvaja
a bola to ich dobra véla, aby v pripade potreby mohli poméct matke aj finan&ne. Zaroven uviedli, Ze pri
predaji predmetného bytu sa od matky pri prevode vlastnictva k bytu dozvedeli, Ze méa dlZoby na najme
uvedeného bytu a Uvere a museli vyplatit dizné Ciastky.

3. Okresny sud Poprad v uvedenej pravnej veci rozhodol rozsudkom zo dfia 16. aprila 2019. Proti tomuto
rozsudku bolo podané odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 7Co/117/2019-143 zo dha 27.
februara 2020, pravoplatné 21.4.2020, zruSil rozsudok Okresného sudu Poprad a vratil vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani a rozhodovani sa sud riadil pokynmi Krajského sudu v
PreSove.

4. Pravny zastupca Zalobkyne upravil petit navrhu a to tak, ze Ziada, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni sumu 10 113,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 10 113,16 eur od 22.7.2017 do zaplatenia, a to na pojednavani dfia 30.6.2020.

5. Pravny zastupca zalovanych navrhol Zalobu zamietnut nakolko neexistuje Ziaden hmotnopravny
narok v zmysle Obcianskeho zdkonnika o pravnych ukonoch na vyplatenie tejto sumy, pokial zédklad mé&
byt zdznam z media&ného centra, tak vyraz zadrZiavana finanéna Ciastka na u¢te oboma synmi pouzila
media¢na pracovnitka a nebol to doslovny prednes uc€astnikov. V suvislosti s darovanim nemozno mat’
akékolvek podmienky, a pokial to odvodzuji od SMS, keby bol u&et zriadeny pre Zzalobkyriu, tak by mala
pristupové pravo na tento uc€et. Tento ucet nikdy nebol zriadeny na jej meno a z tohto dévodu nie je narok
v sulade s Obgianskym zakonnikom. Pravny zastupca poukazal na ust. 628 Obc&ianskeho zakonnika,
v ktorom sa uvadza, Ze darovaciu zmluvu charakterizuje jej bezodplatnost a za jej poskytnuté plnenie
obdarovani nie su povinni poskytnut’ darcovi nejaké iné plnenie. Vlastnik v pripade predaja predmetného
bytu, ktory bol ziskany darovacou zmluvou nema Ziadnu zakonnu povinnost’ vo vztahu k zalobkyni, &i
uz z existencie samotného bytu alebo existencie kiipnej ceny, aby mal povinnost plinit.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo
dna 20.11.2003, darovacou zmluvou zo dia 28.4.2015, vypisom z LV €. XXXX zo dfa 6.3.2015, vypisom
z LV & XXXX zo diia 19.12.2017, vyzvou na uhradu dlznej sumy, predzalobnou vyzvou, zavere¢nou
spravou z Mediaéného centra Poprad zo diia 30.8.2017, zmluvou o C. sporiacom Uéte zo diia 23.9.2016,
kupnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 26.10.2016, zmluvou o prevode vlastnictva bytu
zo dna 20.11.2003, prijmovym pokladni¢nym dokladom - Spolbyt Poprad zo dia 23.9.2016 na sumu
124,25 eur, prijmovym pokladni¢nym dokladom - Spolbyt Poprad zo dfia 26.8.2016 na sumu 507,90 eur,
prijmovym pokladni¢nym dokladom - Spolbyt Poprad zo dfa 24.10.2016 na sumu 123,10 eur, prijmovym
pokladni¢nym dokladom - Spolbyt Poprad zo difia 18.11.2016 na sumu 30 eur, prijmovym pokladni¢nym
dokladom - Spolbyt Poprad zo diia 10.11.2016 na sumu 456,10 eur, prijmovym pokladni¢nym dokladom
zo dfia 7.9.2016 na sumu 300 eur, vypovedou vkladu z C. zo diia 13.2.2019 (majitel Gctu: C. C.C.),
vypisom z Gétu C. (zostatok na uéte ku dfiu 20.2.2019 je 10 613,16 eur), zmluvou o sporiacom Uéte zo
dna 23.9.2016 (na meno C. C., thrada platby 2 195,12 eur), vypisom z C. (stav k 9.11. - prijata platba
od K. S. P.. 40 400 eur, vyber hotovosti: 10.11. - 5000 eur, 18.11. - 37 400 eur, G&et na meno C. C.),
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Je nesporné, Ze Zalobkyna bola zapisana ako vlastni¢ka bytu na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva
druZstevného bytu dfia 20.11.2003 zapisanom na LV &. XXXX k. U. S. a to byt &. XX nachadzajuci sa
na S. poschodi bytového domu supisné ¢islo XXXX na Ulici R., vchod €. XX, spoluvlastnickeho podielu
na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach byt. domu supisné &. XXXX vo vySke 16/1000-in
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcela registra C €. XXXX/XXX o vymere 690 m2 zastavané
plochy a nadvoria vo vy$ke 16/1000-in. Zalobkyfa nepopiera, Ze uzatvorila darovaciu zmluvu, kde
predmetom daru bola vy3Sie citovana nehnutelnost a zaroven uviedla, Ze suhlasila, aby sa byt predal
ale len s podmienkou, Ze ziskana suma za predaj bytu sa rozdeli na tri &asti. Zalobkyfa uviedla, Ze ona
nepotrebuje pomoc synov a Ze si najde iného sluSného Cloveka a Ze Ziada len aby jej dali to, €o jej mali
dat, na ¢om sa dohodli, ¢iZze peniaze.

8. Zalovani 1/, 2/ nepopierali ti skutodnost, Ze zriadili G¢et a Ze bola tam suma cca 18 000 eur, z ktorej
bolo hradené prestahovanie Zalobkyne, bol uhradeny dlh banke a bola jej poukazana suma v hotovosti
cca 3 000 eur. Zalovani nepopreli, Ze tieto finanéné prostriedky boli na Géte, ktori sami dobrovolne zriadili,
a to pre ucel, ak by matka bola vo finan€nej nudzi alebo v zhor§enom zdravotnom stave.

9. Zalobkyfa uzatvorila darovaciu zmluvu dia 28.4.2015, kde obdarovanymi boli Zalovani 1/, 2/
a predmetom daru bola nehnutelnost, a to byt & XX na S. poschodi Ulica R. XXXX/XX vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a spoluvlastnickeho podielu na pozemku. V Ziadnej



Casti darovacej zmluvy nie je uvedena podmienka, Ze je obmedzené vlastnicke pravo Zalovanych a Ze
Zalovani su povinni zaplatit Zalobkyni cenu v pripade predaja nehnutelnosti.

10. Sud mal preukazané, Ze dfia 26.10.2016 medzi zalovanym 1/ a 2/ ako predavajucimi a kupujucim
bola uzatvorena kupna zmluva, kde predmetom zmluvy bola nehnutefnost, ktort Zalobkyria darovala
Zalovanym. Kupna cena bola stanovena na vysku 57 800 eur. Vo svojom vyjadreni dia 2.7.2018
Zalovany 2/ uviedol, Ze nemali v umysle si ponechat celu vy8ku kupnej ceny, ale ani nikdy nemali
v Umysle a ani sa nedohodli vyplatit jej podiel v hotovosti k rukam, nakolko vedeli, Ze matka nevie
hospodarit' s finanénymi prostriedkami a vytvorili jej i&et s pristupovymi pravami oboch bratov spolo€ne,
na ktory uloZili sumu jej podielu. Uhradili v8etky pozdiZnosti, aby mala déchodok bez splatok za avery
a dlhy. To znamena, Ze Zalovany 2/ potvrdil, Ze sumu podielu uloZili do banky, sice nie s dispoziénym
pravom Zalobkyne, ale sud ma za to, Ze realizovali tuto Ustne dohodnuti dohodu. To znamena, Ze tak
ako bolo dohodnuté, tento podiel bol na uéte v banke, avSak bez dispozi¢ného prava.

11. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo diia 6.7.2018 (&. |. 38 spisu) uviedol, Ze istd ¢ast finanénych
prostriedkov z predanych nehnutelnosti s bratom odloZia na novovytvoreny ucet, s ktorym budu
disponovat oni a finanéné prostriedky Zalobkyni poskytnu na zaklade jej ziadosti. Na svoju obranu
Zalovany uvadza, Ze Zalobkyna, matka nevie hospodarit’ s finan&nymi prostriedkami.

12. Sud dalej poukazuje aj na tvrdenie v SMS sprave zo diia 29.11.2016, ktoru zaslal Zalovany 2/
Zalobkyni (€. I. 80 spisu), kde uvadza: ,Donesiem ti vypis z banky. A peniaze nie su na mojom uéte. To
je omyl. Su na ucte, kde su len tvoje peniaze. Tu tvoju pbzic¢ku vybavime pravdepodobne v stredu.” Sud
ma za to, Ze aj z vyjadreni, aj z pisomnej komunikacie zalovanych 1/, 2/, vyplyva, Ze bol ustne vykonany
prejav vlle, Ze jednu tretinu finanénych prostriedkov poukézu z predaja bytu na ucet matky, ¢o aj urobili
a vzhladom na to, Ze Zalobkyna podfa ich vyjadreni nevie hospodarit’ s finanénymi prostriedkami tak
mali za to, ze finan¢né prostriedky - podiel z predaja nehnutelnosti budu uloZzené na ucte, avSak bez jej
dispozi¢ného pravo, €o bolo potvrdené aj SMS spravou.

13. Sud sa nezaoberal péZickami, ktoré ma v sulasnosti Zalobkyna, nakolko to nie je predmetom
konania, predmetom konania je zaplatenie dlznej sumy, ktoru Zalobkyna pozaduje od Zalovanych.

14. Zo spravy od C., a. s. - pobo¢ka Poprad, mal sud preukazané, Ze zostatok na Uéte bol v sume
10 613,16. Pravny zastupca Zalobkyne vzhfadom k tomu, Ze Zalovani poskytli Zalobkyni 500 eur, znizil
uvedenu sumu o 500 eur, a preto pozaduje Uhradu sumy 10 113,16 eur.

15. Ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi, patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou,
t. j. pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pre pouzitie korektiv ,dobré
mravy“ zakon neustanovuje z akych hfadisk ma sud vychadzat, vymedzenie hypotézy pravnej normy
teda zavisi v kazdom konkrétnom pripade na Uvahe sudu. Sudna prax v tomto smere vychadza z
nazoru, Ze za dobré mravy treba pokladat suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihujicu podstatné historické tendencie a su zdielané
rozhodujucou suéastou spoloénosti a maju povahu noriem zakladnych (rozhodnutie NS CR 21 Cdo
633/2002).

16. Sud dékladne zhodnotil a vyhodnotil spor a mal potvrdené aj vyjadreniami ako uz vySsie uviedol, Ze
Zalovani zriadili u€et, kde boli finan¢né prostriedky z predaja nehnutefnosti, kedZe sa takto ,dohodli“, €¢o
samozrejme popieraju, ale uz logicky postup vyznieva v prospech Zalobkyne, €o aj sama tvrdila, Ze takto
sa dohodli a Zalovani aj potvrdili, aj SMS spravou, aj vo svojich vyjadreniach, Ze tento ucet je zriadeny
pre fiu, jej ucet, avdak dispozitné pravo s uvedenym uctom nema a Ze fin. prostriedky jej poskytnu, ked
o to pozZiada a uvedie zaroven aj ucel. Sud ma za to, Zze Zalovani bezdévodne disponovali a nasledne
zruSili ucet, kde boli finanéné prostriedky Zalovanej. Sud ma za to, Ze zo strany Zalovanych doslo k
obmedzeniu prava Zalobkyne, nakolko jej pravom bolo disponovat s finanénymi prostriedkami tak ako
bolo dohodnuté a to, Ze Zalovani stanovili obmedzenia, aby nemohla disponovat s u¢tom z dévodov, Ze
nevie hospodarit’s finanénymi prostriedkami, sud toto ich konanie povazuje v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe na tento ucel zriadili &et a sami tam uloZili finan¢éné prostriedky, nemdzu obmedzit disponovanim
s uvedenim uétom Zalobkyriu, nakolko je to v rozpore s principom vzajomnych vztahov medzi ludmi a
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud ma
za to, Ze Zalobkyha sa opravnene domaha vydania finanénych prostriedkov, nakolko tieto finanéné
prostriedky ako aj sami Zalovani uviedli boli jej, avSak u€et bol zriadeny zo strany Zalovanych, resp.



Zalovaného 1/. To znamena, Ze Zalovani svojim konanim zasiahli do prav a opravnenych zaujmov
Zalobkyne - § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

18. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Sud v uvedenej pravnej veci aplikoval ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Zavazok vydat bezdévodné obohatenie vo v8eobecnosti nevznika v désledku protipravnosti,
ale vznikd mimozmluvne za splnenia urcitych zdkonom stanovenych podmienok. Povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie nie je viazané na splnenie subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na
ukor iného obohatil. Stadi, ze k obohateniu doSlo bez pravom uznaného dévodu alebo spbsobom, ktory
pravny poriadok neuznava. Znak ,bezdévodnosti“ obohatenia nie je vylu€ne otazkou vykladu. Ust. § 451
a 454 OZ vymedzuju pripady bezdévodného obohatenia taxativne spdsobom, ktory vykladu ponechava
velky priestor. Jeho pravna Uprava neplni sankénu funkciu a jeho pésobenie je Cisto reparaéné a
sledujuce moralnu zasadu spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil na ukor iného.

20. Sud ma za to, ze v konkrétnom pripade sa jedna o bezdévodné obohatenie a to na zaklade
skuto€nosti, Ze strany sporu sa Ustne dohodli na tom, Zze po predaji nehnutefnosti uvedené finanéné
prostriedky ziskané predajom rozdelia na tri diely, o bolo potvrdené aj SMS komunikaciou medzi
Zalovanym 2/ a zalobkyrou a zarover aj tym, Ze Zalovany 1/ zriadil u&et v C. banke, kde boli zaslané
finanéné prostriedky, avsak dispozi¢né pravo mali Zalovani. Bolo to dohodnuté ustne, sice to Zalovani
popieraju, avSak z ich komunikacie a z vyjadreni sud ma za to, Ze bola Ustne uzatvorena takato dohoda.
Nebol by dévod vytvéarat ucet, kde su ulozené finanéné prostriedky zalobkyne, avdak bez dispozi¢ného
prava Zalobkyne a nasledne v roku 2019 bol G&et zruSeny a finan&né prostriedky sa na uvedenom ucte
nenachadzaju. Sud ma za to, Ze zo strany Zalovanych doslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko
ustnou dohodou sa dohodli tak, Ze finanéné prostriedky, ¢o aj v SMS sprave je jasne a zrozumitelne
uvedené, patria Zalobkyni. Jedinym dévodom, preco tieto finanéné prostriedky jej nechceli poskytnut bol
dovod, Ze Zalobkyria nevie finanéne hospodarit' s fin. prostriedkami. Sud ma za to, Ze Zalovani ziskali
majetkovy prospech a to tym, Ze fin. prostriedky, ktoré mali patrit Zalobkyni maju vo svojej drzbe. To
znamena, Ze sa obohatili na ukor Zalobkyne.

21. Zalovani sa svojim konanim bezdévodne obohatili na tkor Zzalobkyne, a preto sud rozhodol tak, Ze st
povinni Zalobkyni zaplatit’ fin. prostriedky v sume, ktoru sud uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
To znamena, Ze Zalovani neopravnene zadrZiavaju jej fin. prostriedky aj napriek tomu, Ze Zalobkyna ich
poZiadala pisomne, Ustne, aby jej tieto finan&né prostriedky poskytli. Tuto skuto€nost Zalovani odmietli, a
preto Zalobkyha sa svojho prava domahala podanim Zaloby na sude. Sud poukazuje na to, Ze na obranu
Zalovani uvadzali, Ze Zalobkyha nevie hospodarit s fin. prostriedkami, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
Zalobkyha nebola obmedzena spésobilosti na pravne ukony, a preto sud nemal dévod pochybovat o
tom, Ze vie, resp. nevie hospodarit’ s fin. prostriedkami.

22. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania.

24. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Urok z omeskania pozaduje Zalobkyfa odo dfia 22.7.2017. Listom dria 4.7.2017, Zalobkyfa vyzvala
na uhradu dlZznej sumy z predaja bytu Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ktori uvedenu vyzvu prevzali dha
6.7.2017 a na zaklade ktorej boli povinni Zalobkyni uhradit dlzni sumu v lehote 15 dni odo diia dorucenia
tejto vyzvy. To znamena, Ze nasledujuci defi po 15-dfiovej lehote sa Zalovani dostali do omeSkania a od
tohto dfia sud priznal Zalobkyni urok z ome$kania vo vySke 5 % roéne.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému 1/,
2/ v plnom rozsahu, pretozZe bola plne Uspesna.



29. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zzalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



