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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky: Mgr. Z. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX E. XXX, zastupenej obchodnou spolo¢nostou: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., so sidlom
Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108 a otca: Ing. E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX X. XXX, zastupeného JUDr. Martinou Kiselovou, advokatkou, so sidlom Pavla Mudroria 26,
036 01 Martin, ICO: 42 392 144, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 24P/31/2019-211 zo dfia 06.12.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 24P/31/2019-211 zo dfia 06. 12. 2019 zruSuje a vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného (vyrok I.). @)
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich nahradu (vyrok Il.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia 20.06.2019 sa otec
domahal, zmeny predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivnom a ulozil mu povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého vyZivhym vo vyske po 150,00 eur mesacne. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze od
posledného rozhodovania o vyZivnom sa zniZil jeho prijem, preto nie je schopny platit na maloletého a
na dalSie plnoleté dieta rodi¢ov vyzivné v celkovej vySke 1.000,00 eur mesacne. Matka sa k navrhu otca
vyjadrila tak, Ze nedoslo k zmene pomerov, ktoré by odévodiiovali zniZenie vyzivného, a to predovdetkym
vzhladom na majetkové pomery otca, ktory sa zbavuje svojho majetku. Kolizny opatrovnik sa k navrhu
otca vyjadril tak, Ze zniZzenie vyZivného nikdy nie je v zdujme maloletého dietata, avSak vzhladom
na situaciu otca ponechal rozhodnutie na zvazeni sudu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal konajuci sud preukdzané, Ze rozsudkom o rozvode
manzelstva rodi¢ov zo dfia 25.09.2014 bola otcovi uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého I.
sumou 400,00 eur a na vyzivu dalSieho (toho ¢asu plnoletého) dietata R. V., nar. XX. XX.XXXX rodi¢ov
sumou 450,00 eur. Rozsudkom zo dfia 28.11.2016 bola otcovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého I. sumou 475,00 eur a na vyzivu dalSieho dietata rodicov - R. V., sumou 525,00 eur. V ¢ase
rozhodovania sudu o rozvode manzelstva priemerna Cista mzda otca predstavovala sumu vo vyske
2.233,26 eur mesacne ; v Case posledného rozhodovania sudu o vyZivhom tato priemerna Cistd mzda
predstavovala sumu vo vySke 2.018,91 eur mesacne. Ku driu rozhodovania sudu prvej inStancie v
aktualne prejednévanej veci priemernd Cista mzda otca predstavovala sumu cca 1.200,00 eur mesacne.
Dra 15.06.2018 otec predal svoj 1-izbovy byt svojej priatelke za kupnu cenu vo vyske
22.500,00 eur, ktorou bol okrem iného splateny zostatok hypotekarneho uveru uréeného na kupu tejto
nehnutelnosti vo vyske 20.122,00 eur. Dria 03.10.2019 otec predal svoj 2-izbovy byt za kiipnu cenu vo
vySke 66.990,00 eur, ktorou bol okrem iného tiez splateny zostatok hypotekarneho uveru uréeného na



kupu tejto nehnutelnosti vo vyske 34.515,00 eur. Otcovi tym zanikla povinnost splacat’ dva hypotekarne
Uvery sumami 167,69 eur a 202,85 eur mesacne.

4. Citujuc ust. § 62 ods. 2 a 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom
zneni (dalej len ,Zakon o rodine") a zisteného skutkového stavu dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze
majetkové pomery otca neodévodiuju zniZenie vyzivného, ked vychadzal predovsetkym zo skuto€nosti,
Ze otec predal svoje dva byty. Z predaja 2-izbového bytu predstavoval jeho Cisty prijem po splateni
hypotekarneho uveru uréeného na nadobudnutie tejto nehnutelnosti sumu
32.475,00 eur. Otec Cast z tohto prijmu vo vySke 10.000,00 eur pouzil na Ciasto&né splatenie svojho
dalSieho hypotekarneho uveru. Okresny sud tento vydavok nevzal do uvahy, nakolko dospel k zaveru,
Ze ho nebolo nevyhnutné vynaloZit. Hoci otec predaj nehnutelnosti odévodnil tym, Ze sa mu znizila
splatka z tohto hypotekarneho uveru, vzhlfadom na prijem z predaja uvedeného bytu sud prvej indtancie
nepokladal za nevyhnutné znizit' tato splatku. Svoj 1-izbovy byt predal otec svojej priatelke za kiupnu
cenu vo vySke 22.500,00 eur. Aj prijem z predaja tohto bytu pouzil na splatenie hypotekarneho uveru

uréeného na nadobudnutie tejto nehnutelnosti. Prvoinstanény suad v tomto pripade dospel
k zaveru, Ze otec sa bez ddlezitého dbévodu vzdal majetkového prospechu. Trhova cena uvedeného
bytu bola totiz vy3Sia ako jeho kupna cena. Na preukazanie trhovej ceny

prevadzanej nehnutelnosti vSak sud z dévodu nadbytoénosti nevykonal dokazovanie, kedZe Ziaden z
ucastnikov konania ho nenavrhol a sud nepovazoval za ddlezité ho vykonat, nakolko navrh na zacatie
konania povazoval za nedévodny uz aj s prihliadnutim na Cisty prijem otca z predaja jeho
2-izbového bytu. Rovnako sud nevykonal dokazovanie navrhnuté matkou na preukazanie skuto¢ného
zaplatenia kupnej ceny priatelkou otca. Aj toto dokazovanie povazoval totiz za nadbyto¢né, kedZe pri
skumani majetkovych pomerov otca bral do Uvahy, Ze otec tento prijem mal a teda jeho majetkové
pomery sa v tomto smere zlepSili a neoddvodiuju zniZenie vyZivného na syna. V tejto suvislosti sud tiez
uviedol, Ze neprihliadol na namietku matky, Ze otcom predloZzené potvrdenie o zostatku hypotekarneho
uveru vo vySke 20.122,13 eur bolo vystavené uz diia 12.06.2018. ISlo totiZ o zostatok hypotekarneho
uveru ur€eného na nadobudnutie 1-izbového bytu otca, ktory bol predany v uvedenom &ase. Vystavené
potvrdenie teda prave preukazovalo splatenie zostatku hypotekarneho uveru po predaji 1-izbového bytu
otca. NavySe predajom uvedenych bytov otcovi zanikla povinnost’ splacat dva hypotekarne avery v
sumach 167,69 eur + 202,85 eur mesacne. UZ len samotny prijem otca z predaja bytov (dokonca len
prijem otca z predaja jeho 2-izbového bytu) sposoboval nedévodnost jeho navrhu na zniZenie vyZivného.
Na tomto zavere ni¢ nemohlo zmenit ani zniZzenie prijmu otca zo zavislej Cinnosti. Prijem z predaja
uvedenych bytov totiz otcovi umozriuje pokryt vSetky jeho vydavky, ako aj nadalej platit doposial uréené
vyzivné na maloletého I.. Vo vztahu k vydavkom otca bolo uplatnené ich zvySenie len vo vztahu k potrebe
dochadzat do zamestnania. Ani tato potreba a vydavky na fiu vynaloZzené vzhladom na majetkové
pomery otca neodbvodniovali zniZzenie vyzivného. V tejto suvislosti mal sud preukazané, Ze sucasny
zamestnavatel otca mu naklady na dochadzanie do zamestnania nenahradza. V priebehu konania otec
dalej namietal, Ze neboli preukazané vydavky na maloletého a Ze matka ma/ pripadne méze mat’ vysSi
prijem. Vo vztahu k vydavkom na maloletého (a na domacnost’ matky, v ktorej tento Zije) konajuci sud
uviedol, Ze otec netvrdil, Ze by od posledného rozhodovania o vyzivnhom doslo k ich zniZeniu, a tak
nemal dévod dospiet k takémuto zaveru. Z tohto dévodu povazoval okresny sud za postacujuci prehlad
vydavkov na domacnost matky a doklady na preukazanie niektorych tychto vydavkov, a preto zamietol
navrhy na dalSie dokazovanie ohfadom niektorych konkrétnych poloZiek uvedeného prehfadu. Vo vztahu
k prijmom matky nebolo v konani Ziadnym spésobom preukazané, Ze tieto by boli vySie, ako
vyplyvaju z jej dafiovych priznani ako samostatne zarobkovo €innej osoby na zaklade Zivnostenského
opravnenia i ako spolo¢ni¢ky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a z jej uz skonéeného pracovného

pomeru, a uz vbbec, Ze by boli tieto prijmy vySSie ako v Case posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom do tej miery, aby oddévodfiovali zniZzenie vyZivného na maloletého I.. Toto
nepovazoval za preukdzané ani Cestnymi prehlaseniami niekofkych zakaznikov matky vo vztahu

k jej podnikaniu na zaklade zivnostenského opravnenia. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze v
sudenej veci nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného na maloletého
a preto navrh otca zamietol. Aj ked sa znizil jeho prijem zo zavislej Einnosti, toto zniZenie je otec schopny
vyrovnat prijmom z predaja svojich bytov, resp. z prijmu z predaja len svojho 2-izbového bytu. Taka
zmena pomerov vo vztahu k vydavkom otca, vydavkom na maloletého i k prijmom matky,
ktora by odbévodniovala zniZenie vyzivného, v konani nebola preukazana. Konajuci sud dalej poukazal
na dalSie skuto¢nosti uvadzané jednak otcom, jednak matkou (ako napriklad vlastnictvo otca aj matky
spoluvlastnickych podielov k dalSim nehnutefnostiam, moznost’ matky zamestnat' sa a
dosahovat’ vy$Si prijem, pomer uréeného vyzivného k prijmu otca a jeho tvrdena nadstandardnost), na
ktoré vSak neprihliadal, kedZe tieto nesuviseli so zmenou pomerov, odévodriujiucou zmenu rozhodnutia



o vyZivhom, ale boli tvrdené uz v predchadzajucich konaniach, v ktorych sa o vyZivhom na obidve deti
V. (R.il.) rozhodovalo a sud sa s nimi v tychto konaniach vysporiadal.

5. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou ust. § 52 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP").

6. Proti tomtuo rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze by zniZil jeho vyZivovaciu povinnost’ k maloletému I. zo sumy
475,00 eur na sumu 150,00 eur po€nuc diiom podania navrhu na znizenie vyzivného na sud, resp. aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Svoj opravny prostiedok odvolatel odévodnil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") a ust. § 62 ods. 1 CMP. Konkrétne
namietal, Ze v konani preukazal, Ze v obdobi od juna 2019 do 07.07.2019 bol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, nasledne sa zamestnal v obchodnej spolo€nosti
BROCH ADLER SLOVAKIA, s.r.0. s €istou mzdou na drovni 1.165,00 eur mesacne. Na jeho strane
tak doSlo k podstatnej zmene pomerov, spocivajucej v znizeni prijmu a aj celkovej Zivotnej urovne.
Napriek tomu na uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani neprihliadal. Otec tiez
nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu, Ze sa zbavil majetku, kedZe predal 1-izbovy byt a
nasledne 2-izbovy byt, ktorych bol vlastnikom. Sud prvej indtancie nezobral do Uvahy €asovu suvislost
predaja oboch nehnutefnosti. 1-izbovy byt v Martine predal v roku 2018, kedy ceny bytov boli podstatne
niz8ie, ako su v su€asnosti. V tom ase mu aj jeho zarobkové pomery umoznovali platit' vyZivné v sidom
stanovenej vySke. Do spisu otec predloZil prehfad Narodnej banky Slovenska o vyvoji cien nehnutelnosti
v Slovenskej republike v roku 2018, z ktorého vyplyva priemerna cena podlahovej plochy metra
Stvorcového nehnutelnosti v Zilinskom kraji v jednotlivych $tvrtrokoch daného roka.
Naopak matka ni¢im nepreukazala svoje tvrdenie o tom, Ze cena jeho 1-izbového bytu by mala byt v
roku 2018 takmer dvojnasobna oproti cene, za ktoru byt otec predal. Sud prvej inStancie si aj napriek
tomu toto jej nepodloZené tvrdenie osvojil, hoci otec toto tvrdenie matky vyslovne poprel a produkoval
uz zmieneny dbékaz. Pritom vébec nie je podstatné, kto bol nadobudatelom uvedeného bytu. Z bytu otec
nemal prakticky nijaky osoh, pretoze tento bol zataZzeny hypotekarnym averom, ktorého splacanie na
seba prevzal v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva
s matkou maloletého, (kedy aj nadobudol do vyluéného vlastnictva aj uvedeny byt). NavySe otec byt
predal viac ako rok predtym, ako sa zmenila jeho finan¢na situacia v désledku skoncenia pracovného
pomeru zo strany jeho predchadzajuceho zamestnavatela, ¢o v tom ¢ase nemohol nijako predvidat.
Rovnako otec preukazal, Ze z kupnej ceny z predaja 1-izbového bytu bol v celom rozsahu
splateny zostatok hypotekarneho uveru, ktorym bola financovana jeho kupna cena. V juni 2019, kedy
sa stal otec nezamestnanym, mal zavazky z dvoch hypotekarnych dverov, ktorymi boli zatazené dve
nehnutelnosti v jeho vlastnictve, a to 2-izbovy byt v Martine na sidlisku Podhaj a rodinny dom vo X., v
ktorom byva. Po&nuc mesiacom jun 2019 bola jedinym prijmom otca davka v nezamestnanosti, ktoru
poberal. S vlastnictvom 2-izbového bytu boli spojené len naklady, (pokial byt nebol prenajaty). Posledny
najomnik, ktorého v byte otec mal, ukoncil ndjomny vztah zaciatkom roku 2019 a byt tak nebol vyuZity.
Nového najomnika v tom Case otec nevedel zohnat. Za v8ak byt musel platit’ splatky hypotekarneho
uveru, platby spojené s uzivanim bytu a inkaso, t. j. vynakladal na byt len vydavky
a tento mu neprinasal prospech. Aj v Case, ked otec byt prenajimal, nemal z neho priamy finan¢ny
prospech v podobe dalSieho prijmu, kedZe najomné pokryvalo splatky hypotekarneho uveru, rezijné
naklady na byt a jeho prevadzku i zaplatenu dar z prijmu. Bolo preto pochopitelné, Ze otec
tento byt predal, aby vo svojej neistej finanénej situacii a pri znizenom prijme zo zamestnania nemal
zavazky voci finanénym institiciam, ktoré nebude schopny plnit. 2-izbovy byt otec predal az v oktdbri
2019, vyzivné vSak ziadal znizit uz od juna 2019. S tymto sa sud prvej indtancie nijakym spdsobom
nevysporiadal. Nemdze suhlasit’ s tym, ak sud prvej indtancie nebral do uvahy nim uhradenu
mimoriadnu splatku na hypotekarny aver na rodinny dom vo X. vo vySke 10.000,00 eur, ktoru uhradil
po obdrzani kupnej ceny za 2-izbovy byt. Vzhfadom na su¢asnu vysku vyZivného na obe jeho deti je
pre neho podstatnou skuto€nostou, aku vySku mesacnych nakladov na byvanie vynaklada, pretoze od
vySKy istiny Uveru sa odvija aj vySka urokov, ktoré zaplati a o ktoré v kone€nom désledku poskytnuty
uver preplati. V dalSom otec namietal spésob, akym sud prvej inStancie vykonal dokazovanie. Najskér
mu dal na pojednavani priestor v ramci vysluchu matky prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne klast jej otazky, ktoré boli z jeho strany zamerané na fiou vynakladané vydavky, no v
priebehu vysluchu tento ukondil s tym, Ze dalSie otazky nepripusta a vyhlasil dokazovanie za skonéené.
Otec pritom v rdmci pojednavania namietal, Ze matkou tvrdené vydavky na maloletého,
ako aj tvrdené vydavky vynakladané matkou na domacnost, su nepreukdzané a nadhodnotené. Tymito
namietkami sa sud prvej indtancie nezaoberal a nedal otcovi priestor ich preukazat. Listinné dékazy



produkované matkou - niekolko desiatok pokladniénych dokladov, sud otcovi nedorudil, ale dal len na
nahliadnutie jeho z&stupkyni v priebehu vysluchu matky. Otec tak ako uc€astnik nemal dostatok ¢asu
na oboznamenie sa s tymito dékazmi a preto namietal, Ze mu tymto spésobom sud prvej inStancie
odfial moznost konat’ pred sudom. Dokazovanie sudu tak nebolo vykonané v sulade s ustanoveniami
CSP a CMP. Suc¢asne otec namietal zaver okresného sudu, Ze jeho majetkové pomery neodévodiuju
znizenie vyzivného, napriek tomu, Zze sud konstatoval, Ze u neho doslo k preukazatelnému znizeniu jeho
prijmu. Konajuci sud sa nijakym spésobom nevysporiadal ani s tou skuto¢nostou, Ze v obdobi jun az
oktober 2019 (kedy bol otec este vlastnikom 2-izbového bytu) bol jeho prijem nedostatoény v porovnani
s vydavkami vynakladanymi na vyzivné, dva hypotekarne Uvery a ostatné Zivotné naklady. Vzhladom
na odévodnenie napadnutého rozsudku otec nadobudol dojem, Ze pokial predal svoj 2-izbovy byt, sud
mal za to, Ze sa vzdal majetku a po odpoéitani sumy zaplateného hypotekarneho uveru, ktorym bol
byt financovany, ma stale eSte prostriedky, z ktorych mdze vyZivné na syna platit' v doterajSej vyske.
Odvolatel tiez uviedol, Ze aj v pripade, ak by 2-izbovy byt nebol predal, sud prvej indtancie by zrejme
dospel k zaveru, Ze ma moznost tento byt predat a tymto sposobom si zabezpedit dalSie prostriedky na
Uhradu vyZivného v povodne stanovenej vyske. Pritom to, ¢i doSlo ku zmene pomerov na strane matky,
resp. maloletého dietata, sud prvej indtancie nijakym spésobom neskimal a nepovazoval to pre toto
konanie ani za potrebné. Tento postup sudu prvej inStancie povazoval otec za rozporny s ust. § 75 ods.
1 Z&kona o rodine, ked odévodnené potreby opravneného (syna |.) neboli sidom nijakym spdsobom
skimané, ani vyhodnocované. V tomto kontexte otec opakovane namietal
matkou tvrdené vydavky na maloletého i na chod jej domacnosti. Tieto povazoval vo
velkej miere za nepreukdzané a nadhodnotené. Kazdy ucastnik konania ma nielen povinnost tvrdenia,
ale aj povinnost nim tvrdené skuto€nosti riadne preukazat. V tomto pripade vSak matka neuniesla
dbkazné bremeno tykajuce sa odévodnenych potrieb maloletého. Rovnako otec namietal odévodnenie
napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonal dokazovanie spismi
Okresného sudu Martin vedenymi pod sp. zn. 16P/175/2014, sp. zn. 20P/274/2015 a spis.
zn. 15Pc/13/2019. Tieto spisy mohol mat sud prvej inStancie pripojené, ale nevykonal dokazovanie ich
oboznamenim, pretoze tieto spisy neboli na pojednavani vébec precitané. Takyto postup sudu prvej
inStancie pri vykonavani dokazovania nezodpoveda ani ust. § 204 CSP a ani ust. § 35 CMP, v zmysle
ktorého je sud je povinny zistit skutony stav veci. Z postupu sudu prvej indtancie nadobudol
pocit, Ze nemal za potreby mat’ v konani preukazané, ¢i a akym spésobom doSlo k zmene pomerov na
strane maloletého. Pritom z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze na strane opravneného ma
sud skumat skuto&né oddvodnené potreby, pretoZe vyzivné ma spifiat aj poZiadavku jeho primeranosti.
V konani v8ak nebolo zo strany matky tvrdené, Ze by malolety mal konkrétne zvySené potreby, s ktorymi
by boli spojené zvy3ené naklady (napr. nepriaznivy zdravotny stav, Sportova &innost’ a pod.) Podanym
navrhom sa otec domahal zniZzenia vyzivného, o. i. zruSenim povinnosti prispievat na tvorbu Uspor, ako
aj znizenim bezného vyzivného. Sud prvej instancie tieZ nijakym spdsobom nevyjadril, pre¢o
je nadalej odévodnené, aby napriek preukazanej zmene pomerov na strane otca, je aj do
buducna viazany povinnostou prispievat na tvorbu Uspor pre maloletého. Prave v dbsledku podstatného
ZniZenia prijmu na jeho strane nastava situacia, kedy v pripade, ak bezné vyzivné uréené v
primeranej vy8ke vzhlfadom na jeho prijem by nepostaCovalo na uhradu v8etkych potrieb maloletého,
toto by bolo dopifiané z uspor, ktoré maloletému vytvoril v minulosti. Naopak okresny sud v konani vébec
nezohladnil tu skuto€nost, Ze matka maloletého sa bez dblezitého dévodu vzdala prijmu, kedy
na jej Ziadost bol skonceny jej pracovny pomer v spolognosti TOM GYN s.r.o., kde pracovala na
Ciasto€ny pracovny uvazok. Zaroven vSak poukazoval na to, Ze matkou deklarované prijmy zo Zivnosti
a zo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym Tia plus s.r.o., (ktorej je jedinym spolo€nikom a konatelom),
podla predloZenych dafiovych priznani su vo vyske len okolo 50,00 eur mesacne. Otec do spisu predloZil
aj potvrdenia o tom, Ze matka nevydava vSetkym svojim klientom prijmové doklady za fiou poskytované
sluzby, t. j. jej skuto€né prijmy su vysSie ako deklarované. Matkou tvrdené vydavky na deti a domacnost
maju dosahovat (podla fiou predloZzeného prehfadu) sumu 616,47 eur mesaéne na syna a 925,94 eur
na dcéru, t. j. len na deti matka vynakladd mesacne sumu viac ako 1.500,00 eur. Matka tiez v konani
uviedla, Ze jej partner je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace. Z toho je zrejmé, Ze
prijmy matky pochadzaju aj z inych ako fiou tvrdenych zdrojov. Potencionalita prijmov matky vzhfadom
na jej vzdelanie (zdravotna sestra) je podstatne vy$Sia, ako fiou preukazané prijmy, ktoré mesaéne
dosahuje. Sud prvej indtancie vSak prezentoval nazor, Ze pokial ma otec z predaja nehnutefnosti:
2-izbového bytu disponibilny prijem (ktory vy&islil na sumu 32.475,00 eur), ma z oho uhradzat i vyZivné
na deti v povodne urenej vySke, a to bez ohladu na to, aku vySku dosahuju ich odévodnené potreby.
Pri toho €asu nastavenej vy8ke vyzivného 1.000,00 eur mesacne na obe deti by teda podla nazoru
konajuceho sudu otec mal mat zrejme dostatok prostriedkov na uhradu pévodne uréeného vyzivného na



nedefinované obdobie (zrejme minimalne 32 mesiacov), kym neminie v3etky svoje uspory, ktoré by mal
mat z predaja nehnutelnosti. Z prijmu, ktory otec dosahuje zo zamestnania, vSak musi hradit aj vydavky
na svoj vlastny Zivot, na uhradu platieb spojenych s byvanim, hypotekarnym uverom, dochadzanim do
zamestnania, stravou a ostatnymi opravnenymi potrebami. Nemoze byt predsa legitimne, aby povinny
rodi€¢ mal platit vyzivné v pdvodne nastavenej vySke az dovtedy, kym jeho majetkové pomery nebudu
natofko zlé, aby uz okrem mesaéného prijmu zo zamestnania nemal nijaku finanénu rezervu. Tak ako
matka tvrdi, Ze v suvislosti s byvanim v rodinnom dome jej vznikaju naklady na jeho udrzbu, rovnaké
naklady musi vynalozZit aj otec. Otec nemdze svoje finanéné moznosti vy€erpat v celom rozsahu
len na pokrytie vysokej Zivotnej Urovne svojich deti a sam Zit' na hranici svojich moznosti. Jeho sugasny
prijem vo vySke cca 1.165,00 eur v istom nie je beznym prijmom a radi sa medzi tie vysSie. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodiCov. V tomto pripade v3ak su€asna Zivotna
uroven otca nedosahuje taku vysku, aby nadalej odévodriovala jednak platenie bezného vyzivného na
maloletého |. v sume 350,00 eur mesacéne, ako aj prispievanie na tvorbu jeho uspor
sumou 125,00 eur mesacne. V Case, kedy sa s matkou maloletého rozvadzali, suhlasil s uzatvorenim
rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej na deti platil vyzivné spolu vo vySke 850,00 eur, €o mu umoziovali
jeho majetkové pomery, hoci ani v tom €ase naklady a potreby deti nedosahovali taku vySku, ako nim
platené vyzivné. Otec ma pocit, Ze uz dlhSiu dobu pre svoje deti predstavuje len osobu, ktora im hradi ich
vysoky Zivotny Standard. Malolety I. sa s nim nestretédva, sdm ho nekontaktuje, a ani matka ho zrejme
nemotivuje k tomu, aby s otcom travil as. Pokial sa otec maloletému neozve, nema s nim
kontakt. Z uvedenych dbévodov tak povaZoval otec napadnuty rozsudok za nepravny a jeho
navrh na zniZenie vyZivného na maloletého za dévodny.

8. K odvolaniu otca sa matka pisomne vyjadrila tak, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie
na zistenie majetkovych pomerov otca, kedy dospel k zaveru, Ze tieto neodévodiuju zniZenie vyzivného
na maloletého, s ktorym sa matka stotoznila. Podfa jej nazoru odvolacie dovody otca nie su zaloZené
na podkladoch sudu neznamych a v konani neboli preukdzané Ziadne nové skuto€nosti. Otec zmenil
zamestnanie, avSak jeho prijem to v kone€nom désledku nepostihlo. MoZno konstatovat, Ze jeho
prijmy neboli vo vyraznej miere pozmenené natofko, aby bola znizend jeho vyzivovacia povinnost
vo¢i detom. Suasne matka opakovane prezentovala svoj nazor, Zze cena za predaj 1-izbového
bytu otca bola podhodnotena minimalne o cca 20.000,00 az 25.00000 eur. K strate prijmu otca za
obdobie nezamestnanosti matka uviedla, Ze iSlo len o obdobie jediného mesiaca jun 2019, pricom
v3ak otec opomina, Ze obdrzal od svojho byvalého zamestnavatela odstupné vo vyske nad 10.000,00
eur. V dalSom matka poukazovala na to, Ze pouZitim predajom nehnutelnosti ziskanych pefiaznych
prostriedkov na splatenie dvoch hypotekarnych uverov sa otcovi zniZili bezné vydavky v podobe
splacania tychto hypotekarnych uverov mesacne v znacnej sume. V dalSom matka povazovala navrh
otca na znizenie vyZivného na maloletého zo sumy 475,00 eur na sumu 150,00 eur za vyrazny zasah
do Zivotnej urovne maloletého. Z konania otca je zrejmé, Ze chce odopriet maloletému €o najlepsi vyvoj
za sucCasného zdielania Zivotnej Urovne rodiov. VSetky potreby maloletého boli v konani preukazané
v extenzivnom dokazovani. Otec nema problém na jednej strane zasielat na konto nadacie Dobry
anjel mesacne sumu 5,00 eur, na druhej strane v8ak Ziada zniZenie vyZivného na svoje viastné deti s
odbvodnenim, Ze jeho deti ur€ené vyzivné nepotrebuju. SA poukazom na uvedené matka povazovala
odvolanie otca za nedévodné a navrhla odvolaciemu stidu napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze povinnostou sudu v tomto konani bolo preskumat’ aj
potreby na strane dietata, resp. jeho matky, ktoré rovnako maju vplyv na urenie vysky vyZivovace;j
povinnosti povinného rodi¢a vodi dietatu. Ich pomery v8ak neboli preSetrené zo strany sudu
prvej indtancie dostato¢ne. Matka vo vyjadreni k odvolaniu opat’ zavadza sud, ked tvrdi, Ze sice zmenil
zamestnanie, ale v koneénom dosledku to nepostihlo jeho prijem. Tieto tvrdenia su nepravdivé, pretoze
v konani bolo preukazané, aky bol jeho vymeriavaci zéklad v €ase, kedy bol zamestnancom obchodnej
spolo¢nosti ITW Slovakia, s.r. 0. a v su€asnosti, kedy pracuje pre spoloénost BROCH ADLER
SLOVAKIA, s. r. 0. Je evidentné, Ze na jeho strane doslo k zasadnému poklesu prijmu. Pokial mu bola
predchadzajucimi sudnymi rozhodnutiami uréena vyZivovacia povinnost na maloletého VO
vySke 475,00 eur mesacne a na dcéru R. vo vySke 525,00 eur mesacne, vynaklada len na vyZivovaciu
povinnost’ na deti mesa¢ne sumu 1.000,00 eur. Jeho Cisty mesacny prijem zo zamestnania je po¢nuc
mesiacom jul 2019 vo vyske cca 1.300,00 eur. Objektivne teda nie je v jeho mozZnostiach platit’ takto
vysoké vyZivné nadalej. Poukazal dalej na to, Ze v konani 0 zniZenie vyZivného na plnoletu
dcéru R., ktoré bolo vedené na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 15Pc/13/2019, sud prvej indtancie
Ciasto€ne vyhovel navrhu na zniZzenie vyzivného, ked mu zrusil povinnost' prispievat’ dcére na tvorbu
uspor sumou 125,00 eur mesaéne. Toho €asu tak podla sudnych rozhodnuti, hoc zatial nepravoplatnych,
ma povinnost prispievat na vyzivu maloletého, ktory je stredoskolak, vy$sim vyzivhym ako



na dcéru, ktora je Studentkou vysokej Skoly - Univerzity veterinarneho lekarstva v KoSiciach. Pritom
matka maloletého v konani nepreukazala nijaké vynimo&né naklady, ktoré by u maloletého odévodriovali
pri preukazanej zmene pomerov na jeho strane, ponechanie vyzivného vo vySke 475,00 eur. Syn
nenavstevuje Ziadne volnoCasové aktivity, nema zvySené vydavky v suvislosti so Studiom,
¢i dochadzkou do 3koly, netrpi zdravotnymi problémami, s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky,
nenosi dioptrické okuliare. Matka v konani tvrdila neprimerane vysoké naklady na domacnost, ktoré
vSak v mnohych polozkach vébec nepreukazala, aj ked otec namietal ich (ne)ucelnost i hodnovernost
ich vynaloZenia. Tvrdenie matky, Ze otec mal pri skoneni pracovného pomeru s predchadzajucim
zamestnavatefom ITW Slovakia, s. r. 0. dostat odstupné vo vyske nad 10.000,00 eur, otec v konani
poprel. Z predloZenych listinnych ddkazov je totiz zrejmé, Ze suma jeho poslednej
vyplaty, (vratane preplatenia nevyerpanej dovolenky a odstupného), bola vo vySke 7.396,53 eur, a
nie matkou tvrdenych viac ako 10.000,00 eur. Zivotny $tandard a mesaény prijem otca podstatnym

spbsobom poklesol. Pri zohladneni su¢asného Cistého mesacného zarobku otca vo vyske do
1.300,00 eur, predstavuje vyzivné vo vyske 1.000,00 eur 76,92 % jeho Cistého mesacného prijmu,
resp. v pripade znizeného vyzivného na dcéru R. bez povinnosti prispievat na tvorbu

uspor sumou 125,00 eur, tak vyzivné na obidve deti predstavuje 67,37 % Cistého mesa&ného prijmu
otca. Uvedené znamena, Ze Zivotna urovef jeho deti daleko prekracuje jeho vlastnu Zivotnu droven,
€o odporuje uCelu a zmyslu vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Pokial ide o
namietky matky tykajuce sa jeho prispevku na projekt Dobry anjel, tieto povaZoval otec za zarazajuce.
Bol presvedéeny, Ze v Zivote maloletého nezohrava suma 5,00 eur pri v su€asnosti nastavenej vySke
vyzivného nijaku podstatnu rolu, avdak fudom Zijucim €asto na hranici, resp. aj za hranicou chudoby,
mdbze aj tato suma pomodct. Zarover otec povazoval za zarazajuce, ze matka, ktora prostrednictvom
svojich dariovych priznani preukazovala Cisty mesacény prijem na urovni cca 50,00 eur a ktora uviedla,
Ze jej partner, s ktorym spolu s detmi Zije v spolo¢nej domacnosti, je evidovany ako
uchadzad 0 zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, je
schopnd vynaloZit nemalé peniaze za exotickd dovolenku v Thajsku. Aj z tohto je zrejmé, Ze matka ma
dostatok finanénych prostriedkov, aby sa aj sama podiefala na nakladoch starostlivosti o maloletého
vySSou sumou, obzvlast v situacii, kedy priSiel on o jeho nadstandardny prijem, z ktorého bol schopny
platit nad$tandardné vyzivné pre svoje deti. Malolety I. uz nie je vo veku, kedy vyZivovacia povinnost zo
strany matky je poskytovana predovsetkym vo forme osobnej starostlivosti o dieta. Otec nepopiera, Ze
matka sa o deti stara, Zze vedenie domacnosti a zabezpec€ovanie chodu domacnosti vratane
nakupovania, prania, Zehlenia a ostatnych doméacich prac, je spésob podiefania sa na starostlivosti o
dieta, ale malolety vo veku takmer 16 rokov je uz v mnohych ohladoch samostatny. V tom pripade
aj u matky dietata sa ma prihliadat' na to, aby sa na vyZive dietata podielala aj finan&nym plnenim.
Otec tak bol presvedCeny, Ze pri tak vysokom vyzivhom, ako je v su€asnosti maloletému poskytované,
matka dokaze vSetky jeho potreby pokryt len z nim plateného vyzivného. V tom pripade jej aj pri fiou
deklarovanom takmer nulovom prijme ostavaju finanéné prostriedky na to, aby absolvovala niekolkokrat
roCne dovolenku, vratane ciest do exotickych destinacii, akou Thajsko nepochybne je.

10. Matka v odvolacej duplike k argumentacii otca k jej su€asnym pomerom uviedla, Ze tato predstavuje
len futost nad sebou samym bez ohfadu na deti. Otec zabuda na fakt, Ze s narastajucim
vekom sa potreby deti zvySuju. Argumentacia otca, Ze malolety je uz vo vela smeroch
samostatny, vSak nevyluéuje to, Ze chlapec v puberte, akym malolety je, méa svoje potreby, na ktoré treba
vynalozit adekvatne finan&né prostriedky, a to bez ohfadu na to, &i sa venuje volnoCasovym aktivitam
alebo nie. K navsteve Thajska matka uviedla, Ze na tejto bola so svojim priatefom na pozvanie jeho
brata, pri¢om tento v3etky vydavky spojené s ich cestou a pobytom hradil jeho brat sam.

11. Kolizny opatrovnik maloletého v odvolacom konani neprodukoval Ziadne vyjadrenie. Rovnako ani
matka a otec neprodukovali uz v odvolacom konani dalSie podania.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, ze
odvolanie otca bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 65 CMP, s tym, Ze
odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), konStatujuc dévodnost’ odvolania otca podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze otec sa navrhom na zac¢atie konania podanym
na sude prvej insStancie drfia 19.06.2019 (nie az dia 20.06.2019, kedZe k zapisu dotknutej veci do registra
.P" doslo aZ nasledujuceho pracovného dfia po doruéeni navrhu na zacatie konania sudu prvej



inStancie dna 19.06.2019 0 15.04 hod., k tomu pozri doru€enku na €. I. 15 spisu) domahal po&nuc dfiom
01.07.2019 zniZenia vyZivného na maloletého vo forme bezného vyZzivného v sume 350,00
eur mesacne a vo forme prispevku na tvorbu Uspor v sume 125,00 eur mesacne, uréeného rozsudkami
Okresného sudu Martin ¢.k. 16P/175/2014-56 zo dna 11.11.2014 a ¢.k. 20P/274/2015-198
zo dna 28.11.2016, na sumu 150,00 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil zmenou pomerov
spocCivajucou zasadne v poklese jeho prijmu zo zavislej Einnosti spdsobeného skonéenim pracovného
pomeru zo strany jeho predchadzajuceho zamestnavatela z objektivnych dévodov (v Ease
podania navrhu na za€atie konania na sud bol otec nezamestnany, pricom sa po¢nuc driom 08.07.2019
opatovne zamestnal u iného zamestnavatela s niz8im prijmom).

14. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest, ze
platna pravna uUprava vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona 0
rodine) je zaloZzena na rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodiCia tak maju
povinnost’ prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
(§ 62 ods. 2 veta prvad Zakona o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania
rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami
konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mo6zu realizovat len v ramci
objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti
Vv regione, v prisluShom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani
(k tomu pozri rozsudok Najvyssieho sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dfia 30.09.1968 uverejneny
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod & R 5/1969). Majetkové pomery rodi¢a umozriuju
komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu uroven rodi€a pre potreby vyzivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢ totiz nemusi mat’
Ziadny preukézatelny prijem, disponuje v8ak znacnymi majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti
sud ur€i vyzivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spefiazenim z vytazku alebo inak zabezpedil
vyzivne (inak je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové pomery charakterizuje
vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreaéné chaty, ich pocet, realna potreba a moznost
vyuzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich nevyuZivania na vynosy),
cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych veci (motorové vozidla,
luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny
Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o zdsah do vlastnickeho prava povinného rodi¢a, ktory
mdbze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho
majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery rodic¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi€ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je
tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape
ako urcitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyZivného nembze nebrat do uvahy. Hoci zakon pouZziva
termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpe&eniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri
konkrétneho pripadu mbéze osobna starostlivost Uplne vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany druhého rodia. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska
dochadzka, zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane sa dieta stdva samostatnejSie, ¢o je dbvodom,
pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

15. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine). Toto
pravidlo v8ak nemozno vykladat absolutne, teda tak, Ze vyZivné by malo mat prednost pred akymikolvek
vydavkami rodica, ¢o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druhd Zakona o rodine, v zmysle
ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami
primeranych Zzivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr.
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo



k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto
povinnosti.

16. Na strane druhej rozsah vyZzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), priCom dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov (§ 62
ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Oddévodnené potreby dietata su rozne podla okolnosti konkrétneho
pripadu, su zavislé predovsetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote, vySky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata
neurcuju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zédkladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, s odévodnenymi tiez dalSie potreby
dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata,
jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie
a celkové uplatnenie v spologenskom Zivote - prospesSné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej
spolo¢nosti. Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat tiez aj tvorbu Uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v
sulade so zasadou Umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej drovni rodiov, v intenciach
tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tieZ rozsah vyZivovaci povinnosti rodi¢ov k
dietatu) mimo iné aj odrazom réznej Zivotnej Urovne rodiCov, danej spravidla spolocenskou dblezZitostou
ich prace. Je urcite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie
sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu vyjadri zasadu Umernosti Zivotnej urovne dietata
Zivotnej urovni rodiov (k tomu pozri rozsudok Najvy$sieho stidu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo dia
03.12.1965 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 14/1966)

17. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Sud teda nemdze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré
mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o
vyzivnom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok,
ktoré sa v Case rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Ze sa podstatne
nezmenia. V dbésledku réznych okolnosti sa v8ak redlne podmienky postupom €asu spravidla odliSuju
od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost
sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Jednorazova uhrada vyzivného
sa neujala z dévodu spotrebného charakteru vyZivovacej povinnosti, neopomenutelné je hladisko
hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné, aby o kazdej splatke vyzivného rozhodoval sud osobitne.
Vzhladom na takuto konstrukciu Zakona o rodine v ust. § 78 (rovnako procesny predpis - ust. §
121 CMP) ustanovuje osobitny mechanizmus napravy (ktory nemozno vyuZit' pri inych pravoplatnych
rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych pri rozhodnuti, ako
vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti. Rozsudky o vyZivnom su pripadmi clausula
rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia)
a prostrednictvom tejto Upravy sa umoziuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej
zmeny pomerov odévodnenej uz uvedenymi skutoénostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako
podstatnu a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu, ktora mdze byt na strane opravneného, ako aj
povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena pomerov méze zahffiat tak zmenu pomerov na
strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejsieho
zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, stadium,
zdravotny stav a pod.). Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZiuje zmenu tak vo
vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznana,
pripadne zmenend), ako aj vo vztahu k dohodam, vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno
urcit' aj dohodou prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu.

18. Z hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je procesny sud v konani o vyzive maloletého
podfa ust. § 111 ods. 1 pism. ¢) CMP povinny zistovat’ skutoCny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat aj iné
dbdkazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci (§ 37 CMP). Procesny
sud tak nie je limitovany dékaznymi navrhmi u€astnikov, ako je tomu zdsadne v sporovom konani podla
ust. § 185 CSP.

19. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru o tom, Ze nedoslo k zmene pomerov
odbdvodriujucej zniZenie vyzivného otca k maloletému I, a to na tom zaklade, Ze otec aktualne disponuije,
aj napriek poklesu jeho prijmu zo zavislej €innosti o cca 41 % (rozdiel v prijmoch otca v €ase posledného



rozhodovania sudu o vyzivhom vo vySke 2.018,91 eur a v prijmoch otca v ase rozhodnutia sudu prve;j
inStancie vo vyske cca 1.200,00 eur sa rovna sume 818,91 eur, ¢o je 41 % zo sumy 2.018,91 eur),
penaznymi prostriedkami v sume 24.852,87 eur (tuto sumu sud prvej inStancie vyslovne neuviedol,
ale koreSponduje s jeho skutkovymi zisteniami uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku: sucet
vySky kupnej ceny za predaj oboch bytov otca = 22.500,00 eur + 66.990,00 eur = 89.490,00 eur, od
ktorého odpocital sumy splatenia hypotekarnych Gverov prevzatych otcom vo vySke 22.122,13 eur,
vo vySke 34.515,00 eur a vo vysSke 10.000,00 eur; 89.490,00 eur - 22.122,13 eur - 34.515,00 eur
- 10.000,00 eur = 24.852,87 eur), z ktorého majetku mdéze nadalej uspokojovat’ vyzivu maloletého
v doposial uréenom rozsahu, t. j. sumou 350,00 eur mesacne na bezné vyzivné a sumou 125,00
eur na tvorbu uspor. Nad rdmec tychto Uvah prezentoval sud prvej inStancie svoj ni¢im nepodloZeny
zaver o podhodnotenej kupnej cene 1-izbového bytu otca, za ktori mal tento byt previest na svoju
priatelku, kedZe za ucelom ur€enia trhovej ceny predmetného bytu nevykonal Ziadny dokaz a ani sa
nijako nevysporiadal s dékazom predloZzenym zo strany otca (informaciou NBS o priemernych cenach
nehnutelnosti na byvanie v Zilinskom kraji; na margo tohto dékazu si v8ak odvolaci sud dovoli
vyslovit poznamku, Ze informacia o priemernych cenach nehnutelnosti na byvanie v Zilinskom kraji
je pre uréenie ceny dotknutého 1-izbového bytu zavadzajica, kedze nezohladfiuje druh nehnutelnosti
na byvanie, jeho lokalitu a ani kvantitu, ¢i kvalitu konkrétnej nehnutelnosti a je len spriemerovanim cien
nehnutelnosti za uréité obdobie v Zilinskom kraji vyjadrenym na m2 plochy).

20. Sud prvej inStancie teda k svojmu zaveru dospel bez toho, aby sa riadil vy8Sie spomenutymi
vSeobecnymi zasadami posudzovania vyZivovacej povinnosti rodiov k dietatu, t. j. komplexne
preskumal zmenu pomerov, a to nielen na strane otca, ale aj na strane matky (kedZe aj tato je v zmysle
vySSie uvedeného povinna prispievat na vyzivu maloletého, aj ked do istej miery je jej vyzivovacia
povinnost nadalej kompenzovana osobnou starostlivostou o maloletého). Konajuci sud sa ddsledne
nezaoberal ani tym, ¢i nedoSlo k zmene pomerov aj na strane maloletého, (aj ked sa da najma
s prihliadnutim na jeho vek predpokladat, Ze k zmene pomerov na strane maloletého, ktoré by
sami o sebe odévodhovali zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca nedoslo). Na strane oboch rodi¢ov sud
prvej inStancie nijako nezohladnil ich vyzivovaciu povinnost’ (najma teda otca) k dalSiemu dietatu, a to
k (medzi¢asom uz plnoletej) dcére R. V.. Neskumal Ziadnym spdsobom, Ci aj vo vztahu k
nej nedoslo k zmene pomerov, ktora by pripadne odévodfiovala zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodi€ove k nej (Ci uz vo forme zvySenia, resp. zniZzenia vyzivného). Rozsah vyZivovacej povinnosti otca
k dcére R. V. bol pritom predmetom skimania v paralelne vedenom konani Okresného sudu Martin pod
spis. zn. 15P¢/13/2019, a to na podklade navrhu otca na zniZzenie vyzivného zo dna 14.06.2019.

21. Za popisanej situacie mozno dat’ otcovi za pravdu, Ze v sudenej veci doslo k naplneniu odvolacieho
dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, teda, Ze sud prvej
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia neuplne zistil skutoény stav a tento nedostatok
nemozno napravit (z dévodu rozsiahlosti potrebného dokazovania) odvolacim sudom, a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok uZ len z tohto dévodu, bez toho, aby sa zaoberal inymi dévodmi odvolania
otca, podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla ust. § 391
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci
sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$3ej Grovni na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, & sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel civiiného mimosporového konania vyjadreny v
&lankoch 1, 4 a 6 CMP v spojeni s &lankom 46 a nasl. Ustavy a nie nahradzat podstatné pochybenia
v postupe prvoinstanéného sudu.

22. V dalSom konani sud prvej instancie v dalSom konani komplexne objasni a zhodnoti schopnosti,
moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov, ako aj odévodnené potreby maloletého I.. Su€asne sud
prvej inStancie, vykona dokazovanie (pripadne toto aj zopakuje) v sulade s ust. § 188 a § 195 a nasl.
CSP (najma ust. § 204 CSP) a su€asne umoznil u€astnikom konania vyjadrit sa k ddkazom (§ 182 CSP).
23. Za tymto ucCelom si na otca vyziada od jeho zamestnavatela potvrdenie o vySke jeho Cistého
prijmu z jeho zamestnania od zaciatku konania az do su€asnosti. Neu$lo pozornosti odvolacieho
sudu, Ze pracovny pomer otca podla pracovnej zmluvy zo dna 01.07.2019 uzavretej medzi nim ako
zamestnancom a obchodnou spolo¢nostou BROCH ADLER SLOVAKIA s. r. 0. ako zamestnavatelom
bol dojednany na dobu uréitu do 31.12.2019. Preto sud prvej indtancie bude povinny zistovat, ¢i doslo k
prediZeniu tohto pracovného pomeru a ak ano, poziada zamestnavatela aj o zaslanie s tym suvisiacich
listin. Ak nasledne doSlo ku skon&eniu pracovného pomeru otca u tohto zamestnavatefla, sud prve;j
inStancie od tohto zamestnavatela vyziada spravu, z akého dévodu doslo k skon&eniu tohto pracovného
pomeru a zaroven bude zistovat, i u otca nedoslo k vzniku dalSieho pracovnopravneho vztahu a aky je



prijem otca z neho. Rovnako sud prvej inStancie bude zistovat, &i otec nie je zarover podnikatelom (§ 2
ods. 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni) a aky je jeho prijem z podnikania.
Nadvézne na to sud prvej indtancie zistené skuto€nosti vyhodnoti aj s ohladom na zasady podla ust.
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, teda, &i zo strany otca nedoslo bez délezitého dévodu k
vzdaniu sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Touto zédsadou sa bude sud
prvej inStancie riadit' aj v pripade predaja 1-izbového bytu otca v pripade, Ze z dokazovania (napr.
vyjadrenim realitnych kancelarii) vyjde najavo skutoénost, Ze kipna cena tohto bytu bola podhodnotena.
V neposlednom rade pri posudzovani prijmovych pomerov otca (teda
ich mozného poklesu oproti ¢asu, kedy naposledy bolo rozhodované o vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 20P/274/2015) je potrebné, aby sud
prvej inStancie zohladnil aj skutoénost, Ze otec mal nad ramec mzdy za posledny mesiac trvania jeho
pracovného pomeru u zamestnavatefla ITW Slovakia, s. r. 0. vyplatené aj odstupné vo vyske dvojnasobku
jeho priemerného mesacného zarobku (vid obsah vypovede z pracovného pomeru zo diia 27.03.2019
a obsah vyplatnej listiny vystavenej zamestnavatefom ITW Slovakia, s. r. 0. za mesiac maj 2019) a
rovnako, ze rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 13.06.2019 s ucinnostou od 01.06.2019 bola otcovi
priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu
62,7288 eur.

24. Pokial ide o posudenie zmeny pomerov na strane matky ohfadom zmien jej schopnosti a moznosti
prispievat’ na vyZivu maloletého, tuto otazku sud prvej inStancie posudi tuto otazku aj s ohfadom na ust.
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine a rovnako sa bude zaoberat aj namietkou otca, ¢i sa matka
bez délezitého dévodu nevzdala vyhodnejSieho zamestnania, resp. zarobku, ak na podklade dohody so
zamestnavatelom TOM-GYN, s. r. 0. doSlo k skonéeniu jej pracovného pomeru.

25. U oboch rodi¢ov bude zaroven konajuci sud zistovat' ich aktualne majetkové pomery, teda najma
existenciu vlastnictva dalSich nehnutelnosti, pripadne dopravnych prostriedkov (vyZiadanim si informacii
z evidencie vozidiel a z udajov katastra nehnutelnosti), inych majetkovych hodnét (zistenim stavu na
ich bankovych uétoch, resp. zistovanim vlastnictva cennych papierov, obchodnych podielov) a posudi
tak, ¢i nedoSlo aj k zmene ich majetkovych pomerov oproti ¢asu, kedy naposledy bolo rozhodované
0 vyZzivovacej povinnosti otca k maloletému v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
20P/274/2015.

26. Sud prvej instancie si tiez pripoji spis Okresného sudu Martin sp. zn. 15P¢/13/2019, z ktorého zisti,
¢i uz bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k dcére R. V.. V
kladnom pripade bude z tohto rozhodnutia vychadzat pri posudzovani otazky zmeny
rozsahu povinnosti oboch rodi€ov prispievat aj na vyzivu dcéry R. V.. V opa&nom pripade sud prve;j
inStancie tuto otazku posudi sam v zmysle ust. § 194 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

27. Napokon sa bude okresny sud venovat posudeniu otazky, ¢i aj na strane opravneného maloletého
nedoslo k takej zmene pomerov v jeho odévodnenych potrebach, ktora by odévodihovala znizenie
vyzivného, aj ked, ako uz odvolaci sud uviedol, vzhfadom k veku a kratkemu €asovému obdobiu od
posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, nie je predpoklad, Ze by k takejto
zmene pomerov doslo.

28. V neposlednom rade bude sud prvej indtancie prihliadat’ na to, Ze podfa rozsudkov Okresného
sudu Martin ¢.k. 16P/175/2014-56 zo dna 11.11.2014 a ¢.k. 20P/274/2015-198 zo dfia 28.11.2016, mal
otec ku dfiu podania navrhu na zniZenie vyzivného (t. j. ku driu 19.06.2019) prispiet’ na tvorbu uspor
maloletého sumou 3.975,00 eur [podla rozsudku €. k. 16P/175/2014-56 zo dna 11.11.2014 za obdobie
december 2014 az september 2016 sumou 1.100,00 eur (22 mesiacov x 50,00 eur) a podfa rozsudku
¢. k. 20P/274/2015-198 zo dna 28.11.2016 za obdobie oktéber 2016 az jun 2019
sumou 4.125,00 eur (33 mesiacov x 50,00 eur); 1.100,00 eur + 4.125,00 eur = 5.225,00 eur]. V kontexte
tejto skutoCnosti je potom, v pripade poklesu prijmu otca v takej miere, Ze by tento nepostaCoval na
Uhradu jeho odévodnenych potrieb a bezného vyZivného na obe deti a suCasne za
nezmenenych majetkovych pomerov (t. j. Ze by otec nenadobudol v obdobi po poslednom uréeni jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletému dalSie majetkové hodnoty - nehnutefnosti a pod.), na zvazenie, €i
mozno povazovat za primerané a spravodlivé, aby sa otec nad'alej podielal zo svojich uspor
(ako ich sud prvej indtancie v podstate vycislil na sumu 24.852,87 eur) i na tvorbe Uspor maloletého .,
a to &i uz vdbec, alebo aj v akomkolvek mensom rozsahu.

29. Po vykonanom dokazovani v naértnutom smere sud prvej indtancie opatovne vec pravne posudi v
zmysle vyS8Sie spomenutych zasad a vo veci hanovo rozhodne, s tym, Ze je viazany pravhym nazorom
odvolacieho sudu uvedenym vy3Sie (§ 391 ods. 2 CSP).



30. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o trovach prvoin§tanéného
konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP rozhodne j o nahrade trov tohto odvolacieho
konania.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370

a nasl. CMP.



