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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: MUDr. Z.
E., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX M. E., vlastni¢ka Nestatneho zdravotnickeho
zariadenia v odbore pneumoldgia s miestom podnikania Dolny Kubin, ul. Nemocni¢na 1944/10, ICO:
37904132, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Bratislava 25, Zellova 2,
ICO: 30796482, v konani o ochranu osobnosti a o zaplatenie primeraného zadostuginenia, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢. k. 10C/204/2016-285zo dna 14. februara 2019,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanému vogi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému priznava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy38ke naroku na nahradu tychto trov sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 31.07.2015 faxovym podanim, ktoré podanie bolo sudu
v zakonnej lehote doplnené riadnym podanim dia 03.08.2015, Zalobkyfia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaslat jej v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku doporucene list podpisany Statutarnym zastupcom Zzalovaného v
nasledovnom zneni: ,Vazena pani MUDr. Z. E., konanim zamestnancov nasho uradu v roku 2012 doslo
k neopravnenému zasahu do Vasho prava na ochranu osobnosti. Za tento zasah sa Vam Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava ospravedlfuje.“ Zaroven Ziadala priznat’ zaplatenie
sumy vo vySke 50 000 EUR a to titulom ndhrady nemajetkovej ujmy ako aj ndhradu trov konania. Okresny
sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba je neddvodna, a preto tuto zamietol v celom rozsahu, kedze v
tomto pripade neboli splnené podmienky na poskytnutie ochrany podfa ust. § 11 a § 13 Obcianskeho
zdkonnika, a to predovsetkym v podobe existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu v podobe porusenia alebo €o i len ohrozenia osobnosti u Zalobkyne ako osoby opravnenej, rovnako
nasledne potom nemohlo byt ani preukazané, zeby zasah bol neopravneny, protipravny a teda nasledne
ani preukazana pricinna suvislost medzi zdsahom a dotknutim osobnostnej sféry Zalobkyne. Tvrdenia
Zalobkyne sud povazoval len za v8eobecné tvrdenia, ako aj za jej subjektivne vnimanie, ktoré nemozno
povaZovat za zaloZenie naroku na ochranu osobnosti a z toho vyplyvajuceho prava na poskytnutie
primeraného zadostucinenia a prdva na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial teda Zalobkyria



tvrdila, Ze sudne konanie vedené voci nej na Okresnom sude v Dolnom Kubine bolo vyvolané rodinou
C. na zéklade skuto€nosti uvadzanych Zalovanym v Protokole €. 363/2012 o vykonanom dohlade zo
diia 25.7.2012, sud ma za to, Ze vyvolanie takéhoto obgianskopravneho konania neznamena, a ani
nezaklada neopravneny zasah do osobnostného prava Zalobkyne. Rovnako mal sud za to, Ze v ramci
tohto konania nie je v jeho kompetencii skimat, &i sa dohlad u Zalobkyne mal alebo nemal uskutoénit,,
resp. Ci tento bol alebo nebol u nej uskutoéneny na zaklade poverenia vydaného v prislusnom konani
Zalovanym, to je otazka ktora patri do kompetencie iného organu v inom konani. Rovnako v tomto
konani je irelevantné, &i protokol o vykonanom dohfade obsahuje alebo neobsahuje potrebné formalne
néleZitosti stanovené zakonom, ako aj &i a ako bol oznaeny poskytovatel zdravotnej starostlivosti v
povereni na vykon dohladu. Podstatné je ¢€i vysledkom, a teda vystupom z €innosti zalovaného, pri
ktorej Cinnosti tento skumal poskytovanie zdravotnej starostlivosti pacientovi C. zo strany Zalovane;j
ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, a teda & tymto vystupom v podobe vydania sporného
Protokolu o vykonanom dohfade zo dna 25.7.2012 &. 363/2102, doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne. Vykonanym dokazovanim tato skuto¢nost, a teda Zeby Zalovany
vykonal neopravneny zasah do osobnosti Zalobkyne, preukdzana nebola. Prave naopak, v konani bolo
preukazané, ze Zalovany si plnil zakonom uloZzenu povinnost ked na zaklade podnetu p. B. C. zo dha
4.3.2012 v zmysle § 18 ods. 1 pism. b) zakona €. 581/2004 Z.z. vykonal dohlad nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Zalobkyfa, ktora mala moznost zistit, Ze sa vodéi jej osobe vykonava dohlad nad
zdravotnou starostlivostou ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, a to na zaklade podnetu p. C.,
kde tuto skutoénost mohla prvotne zistit' z oznamenia Zalovaného zo dria 16.7.2012, ktoré prevzala dha
20.7.2012, mala moznost sa kvalifikovane branit uz po€as vykonu dohladu a tak legalne ovplyviovat
vysledok dohladu, no tato polas celého vykonu dohladu nevyuZila svoje pravo pisomne sa vyjadrit
k zisteniam osoby opravnenej na vykon dohladu, tak ako jej to umozfovalo ust. § 46 ods. 2 pism.
b/ zakona €. 581/2004 Z. z.. Urobila tak az po marnom uplynuti lehoty, ktora jej bola stanovena na
vyjadrenie v protokole o vykonanom dohlade, kedy podala procesné podanie v danej veci, ktoré bolo
doru¢ené zalovanému jednak po lehote /aj ked inak len 1 def/ a jednak v fiom ani nepoukazovala
na nedostatok vecnych a ani formalnych zisteni Zalovaného, ale v podstate len zaslala len képiu
zostavajucej zdravotnej dokumentéacie pacienta, ktoru eSte mala k dispozicii a skonstatovala, Ze tento
sa jej neozval a o jeho smrti sa dozvedela az neskor. V suvislosti s tymto konanim je potrebné spomenut’
tzv. zakonné licencie, a teda konania a situacie, kedy je vylu&ena neopravnenost zasahu do prava
na ochranu osobnosti, ak k predmetnému zasahu doslo v rémci uradného konania a zasah nevybogil
z ramca daného platnymi predpismi. Takouto ,zakonnou licenciou“ je aj vykon prava Zalovaného ako
uradu vykonavajuceho dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zmysle § 18 ods. 1 pism.
b) zédkona €. 581/2004 Z. z., ked k zdsahu do osobnosti fyzickej osoby dochadza pri vykone iného
prava ustanoveného zakonom alebo ked' iny subjekt pInil pravnu povinnost, ktord mu uklada zakon. Na
z&klade vy3Sie uvedeného mal tak sud za to, Ze tak tomu bolo aj v tejto veci a Zalovany postupoval v
sulade so zakonom, ¢o zaklada vy$3ie uvedenu tzv. zdkonnu licenciu. Vzhfadom na zisteny skutkovy
stav veci povaZoval sud navrh pravneho zastupcu Zalobkyne na vysluch Zalobkyne ako strany v konani,
ako aj jeho dalSie navrhy na vysluch nim oznacenych svedkov za nadbyto¢ny, nakolko vypovedami
niektorych z navrhovanych svedkov sa sud oboznamil na pojednavani dia 14.2.2012 precitanim ich
vypovedi z obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Dolny Kubin, pri€¢om podfa nazoru sudu ani tieto
dalSie dbkazy nie su spdsobilé privodit iny vysledok konania, a preto sud navrhované dékazy nevykonal.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tak
Ze Zalovanému, ktory bol v spore uspesny, kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namieta, Ze v povereni zo dia 1.3.2018 /&l. 276 spisu/ udelenom
pre JUDr. Z. S., nar. X X XXXX., trvale bytom K. S.. XXX bola menovana poverena na zastupovanie,
pricom takéto plnomocenstvo je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Advokat Zalobkyne JUDr. Jan
Vajda preto opravnene na pojednavani konanom dna 14.2.2019 navrhol, aby sud vydal rozsudok pre
zmes8kanie Zalovaného podla § 274 CSP, ale sud tomuto navrhu bezdbévodne nevyhovel. V tomto
konani boli splnené zédkonné dovody na vydanie rozsudku pre zme&kanie Zalovaného podla § 273 CSP,
pretoZe Zalovany sa v€as a riadne nevyjadril na opakované vyzvy sudu. Zo zvukového zaznamu z
pojednavania konaného dfia 14.2.2019 je nesporné, Ze na tomto pojednavani sud neposkytol stranam
konania Ziadne skutkové a pravne poucenie podla § 181 ods. 2 CSP. Sud taktiez neoznamil stranam
konania svoje predbezné pravne posudenie veci. Sud nestihol zakonnu 30-dfovu lehotu na vyhotovenie
a odoslanie rozsudku. Sud vo veci rozhodol pred€asne bez dostatoéného zistenia skutkového stavu veci,



pretoZe i napriek opakovanym navrhom nevykonal Zalobkyriou navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, €o je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Nespravnym postupom
sudu v tomto konani bol poruseny princip kontradiktérnosti konania. Sud Zalobkyni do dneSného dria a
to i napriek pisomnym Ziadostiam jej advokata JUDr. Jana Vajdu, naposledy zo dha 14.2.2017 nedorudil
,citatelné a uplné ddkazy €. 1 - 27, ktoré predstavuju prilohy vyjadrenia Zalovaného z 19.8.2016“. Tieto
prilohy vyjadrenia Zalovaného boli doruené neuplné a nekvalitng, takze boli zle &itatelné. Zalobkyria v
tomto konani nebola sudom poucena o zakonnej a o sudcovskej koncentracii konania. Pravne nazory
sudu uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku su nespravne. Sud si neuvedomil, ze v sporoch
0 ochranu osobnosti je dbkazné bremeno na zalovanom a Ze Zalovany ma predlozit dékaz pravdy.
Sud v tomto konani porusil va€Sinu ustanoveni CSP a konal s ciefom ,rychlo sa zbavit* spisu a
presunut rozhodovanie veci na odvolaci sud, kedZe ide o tzv. reStanénu vec. Po vyhlaseni napadnutého
rozsudku na pojednavani konanom dria 14.2.2019 sud nedal stranam konania pou&enie o nalezitostiach
odvolania a o moznosti vykonu rozhodnutia, ale iba vSeobecné poucenie 0 moznosti podania odvolania.
Vzhladom na nespravnost vyroku €. I. napadnutého rozsudku je nespravny aj vyrok €. Il. tohto rozsudku
o trovach konania. Napadnuty rozsudok sudu nie je odévodneny podfa § 220 ods. 2 CSP. V celom
rozsahu sa pridrziava skutonosti pisomne a Ustne prednesenych advokatom JUDr. Janom Vajdom v
tejto veci, pretoze sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne nevyporiadal s jeho skutkovou
a pravnou argumentéciou. Na zaklade tychto skutonosti navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline podfa §
389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil vyroky €. I. a €. Il. rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
10C/204/2016-285 zo dha 14.2.2019 a vec vratil Okresnému sudu Namestovo na dalSie konanie a
rozhodnutie. Vo&i Zalovanému si uplatfiuje narok na 100 % nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie a narok na 100 % nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze Zalovany urad nesuhlasi s tUvahou
Zalobkyne v rozsahu vydania rozsudku pre zmeSkanie podla ustanovenia § 274 zakona €. 160/2015
CSP. Zalovany drad na podklade predvolania na pojednavanie konaného dha 14.02.2019 riadne
vyslal svoju splnomocnenu zamestnankyriu s pravnickym vzdelanim, aby ho zastupovala. Poverenie
zamestnankyne, ako aj vSetky pisomnosti vyhotovené Zalovanym uradom v konani 10C/204/2016
vedenom na Okresnom sude Namestovo su vlastnoru¢ne podpisané predsedom uradu MUDr. R. D.,
MPH alebo MUDr. X. Z., MPH (byvalou riaditelkou sekcie dohfadu nad zdravotnou starostlivostou).
Zalovany Urad zastava stanovisko, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
a sud spravne vyhodnotil podmienky pre zalatie pojednavania a konanie vo veci. Z vykonanych
dbkazov mal sud za preukazané, Zze Zalovany urad postupoval v sulade s pravnymi predpismi v
ramci tzv. zadkonnych licencii a nepovazoval za potrebné a ucelné vykonavat dalSie dokazovanie
navrhnuté pravnym zastupcom Zalobkyne. Zalovanému dradu nie je zrejmé, akym konanim sudu mala
byt porusenad zasada kontradiktérnosti. Zalovany Urad, a ani sid nemali problém s vyhotovenymi
kopiami &. |. 1 -27. Zalobkyna, resp. jej pravny zastupca mal moznost sa oboznamit' aj s originalnymi
vyhotoveniami tychto podani, ktoré tvorili prilohu 1-27 vyjadrenia zo diia 22.09.2017, pretozZe tieto
sa nachadzaju v spise z vykonu dohladu (PO 618/2012), ktory bol predlozeny Okresnému sudu
v Dolnom Kubine v ramci konania sp. zn. 7C/44/2013 a nasledne zapozi¢ané Okresnému sudu
Namestovo v konani sp. zn. 10C/204/2016. Vykonom dohladu nad spravnostou poskytovanej zdravotne;j
starostlivosti bolo zistené (po prerokovani namietok zalobkyne proti zaverom protokolu), Ze v postupe
Zalobkyne ako dohliadaného subjektu nedo$lo k poruSeniu § 4 ods. 3 zakona &€. 576/2004 Z. z. pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi a teda Zalovany Urad Zalobkyni ani neulozZil sankciu za
nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Vykon dohladu bol sice v texte niektorych dokumentov
z vykonu dohfad oznagovany ako opakovany, ale mal charakter rozSireného dohfadu kedZe najprv
sa vykon dohladu vykonal len v Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou Dolny Kubin a az nasledne
bolo rozhodnuté, Ze sa vykon dohladu vykona aj u iného poskytovatefa (u Zalobkyne). V ramci vykonu
dohladu, ktory bol realizovany v Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou Dolny Kubin bola posudzovana
zdravotna starostlivost poskytnuta pacientovi z onkologického hladiska. U Zalobkyne bol vykonany
dohlad, v ramci ktorého bola posudzovana pneumoftizeologicka starostlivost. Zalobkyfa Ziadnym
spbsobom doposial nepreukazala ako do jej osobnosti zasiahlo administrativhe konanie Zalovaného
uradu. Protokol o vykonanom dohlade bolo sice konstatované poruSenie povinnosti poskytnut’ zdravotnu
starostlivost’ spravne, av8ak v naslednom konani boli prerokované namietky Zalobkyne a zaver vykonu
dohladu bol zmeneny, a teda poruSenie povinnosti poskytnat zdravotnu starostlivost’ spravne nebolo
konstatované, voci Zalobkyni Zalovany urad ani neviedol spravne konanie. Podla rozsudku NS SR sp.
zn. 3 Szd/2009 posudenie skuto¢nosti, i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne, patri do
spravnej Uvahy spravneho organu. lde o odborné pravne otazky, pri ktorych je urad ako organ dohladu



kompetentny vyslovit' svoj odborny pravny nazor v ramci spravnej uvahy za pomoci konzultantov.
Zalobkyna dava do priamej suvislosti administrativny postup Zalovaného Gradu so skutonostou, Ze
pozostali po pacientovi, ktorému poskytovala zdravotnu starostlivost od nej prostrednictvom Zaloby
o ochranu osobnosti v konani sp. zn.: 7C/44/2013 vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin Ziadali
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 48.000 EUR. Zalobkyfa v Zalobe postup ako dospela k vy&isleniu
sumy 50.000 EUR nijako nezdbvodriuje avsak je o€ividné, Ze Zalobkyfia si nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 50.000 EUR, ktoru pozaduje od Zalovaného uradu priamo odvodzuje od sumy, ktord od nej
pozadovali pozostali v inom konani a potrebovala si zaistit' svoju pripadnu stranu pre pripad, ak by
Okresny std Dolny Kubin v konani 7C/44/2015 rozhodol v jeho neprospech. Co sa véak nestalo, pretoze
Okresny sud Dolny Kubin vydal dfia 18.01.2017 rozsudok 7C/44/2013, ktorym Zalobu zamietol. Tato
motivacia a vycislenie finanénej nahrady v8ak nezodpoveda uc€elu ochrany osobnosti a pripadnych
narokov z nej vyplyvajucich. Co sa tyka druhej asti vyroku napadnutého rozsudku sp. zn. 10C/204/2016
zo dna 14.02.2019, tak Zalovany urad si nevy¢islil Ziadne trovy konania, ktoré ma podla rozsudku znasat
Zalobkyha. Podla nazoru Zalovaného uradu v doésledku jeho udajného uradného postupu nemohla
Zalobkyni vzniknut nemajetkova ujma, ktord ma predstavovat negativny zasah do osobnostnej integrity
Zalobkyne vplyvajuci na jej Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy,
spoloCenské postavenie a pod. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené Zalovany urad navrhuje aby Krajsky
sud v Ziline podra ustanovenia § 387 CSP napadnuty rozsudok sp. zn. 1 OC/204/2016 zo diia 14.02.2019
potvrdil ako vecne spravny.

4. Dalsie vyjadrenie Zalobkyne podané prostrednictvom pravneho zastupcu bolo sidu doruené po
uplynuti lehoty poskytnutej sidom na podanie vyjadrenia, preto nan odvolaci sud v daldom konani
neprihliadal. Okresny sud Namestovo zaslal vyjadrenie Zalovaného pravnemu zastupcovi Zalobkyne,
ktoré bolo doru€ené dna 12.09.2019, spolu s moznost'ou sa k nemu vyjadrit' v lehote najneskér do 10 dni
od dorucenia. Lehota na vyjadrenie Zalobkyni uplynula dnia 23.09.2019, pri¢om pravny zastupca zaslal
svoje vyjadrenie az dia 30.09.2019 prostrednictvom mailu a diia 09.10.2019 elektronicky.

5. Dopytom na Slovensku advokatsku komoru odvolaci sud zistil, Ze pravnemu zastupcovi zalobkyne
JUDr. Janovi Vajdovi bol diha 12.02.2020 pozastaveny vykon advokacie, pri¢om sam pravny zastupca
JUDr. Jan Vajda komore uviedol, Ze svojim klientom vypovedal plnomocenstva v sudnych konaniach.
Odvolaci sud preto dalej konal priamo so Zalobkyrou.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranami sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odbévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie



zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

11. S rozhodnutim sudu prvej indtancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v rozsudku nevysporiadal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prve;j
indtancie sa vyporiadal so v8etkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré
poukazoval odvolatel aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné, neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody,
a preto napadnuty rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

14. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne
uréuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

15. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozsudku. Rozhodnutie sudu méze byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak sud v
oddvodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitefny
ajasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal. Musi byt jasne a
zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sudu. Zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata
prijatelné, racionalne, a v kone¢nom désledku aj spravodlivé a presvedZivé. Ak rozhodnutie sudu nema
uvedené nalezitosti, je nepreskimatelné.

16. Po preStudovani spisu a spisového materialu je odvolaci sud nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu spifia vSetky naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Okresny std dostato&ne vymedzil
predmet konania, podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, vysvetlil svoj mySlienkovy postup, opisal zavery, ku ktorym dospel, pricom ide o
zavery pre adresata prijatelné, racionalne, a v koneénom dosledku aj spravodlivé a presvedcCivé.

17. Predpokladmi uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je skuto¢nost, Ze doslo k
neopravnenému zasahu, a dalej, Ze tento zasah bol objektivhe spbsobily privodit ujmu na pravach
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, priCom musia byt splnené oba tieto
predpoklady, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany a
povinnost subjektu zasahu znaSat suidom uloZenu sankciu. Pre priznanie finanénej nahrady sa vyzaduje
aj vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby, predstavujuci znizenie jej déstojnosti alebo
vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zadsahom a vznikom
tejto ujmy. Jej vySku v takomto pripade uréuje sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Dokazovanie
musi sud zamerat na konkrétne skutkoveé zistenia, vyjadrujuce stupefi zdvaznosti nemajetkovej ujmy,
vzniknutej v tom - ktorom konkrétnom pripade - dopad zasahu na osobné a rodinné pomery subjektu
ochrany, pracovné a spolo€enskeé suvislosti, miestne a asové hladiska zasahu, ako aj na v3etky ostatné
relevantné skutoénosti, ktorych suhrn tvori ,okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava“ (sposob,
forma, prostriedky zasahu, stupeh nepravdivosti a difamie, oblast’ sféry Zivota fyzickej osoby, do ktorej



sa neopravnene zasiahlo a pod.). (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
180/2007 z 20. marca 2007)

18. V konani o ochranu osobnosti znasa dokazné bremeno predovdetkym Zalobca. Ak sam Zalobca
odmieta dat' suhlas a protestuje proti vykonaniu dékazov, ktoré v konani navrhla protistrana a ktoré
mali oddvodnit’ vy8ku nim pozadovanej nemajetkovej ujmy, nemdze sa potom z tohto titulu domahat
.Zzakonnej povinnosti“ odvolacieho sudu doplnit dokazovanie, ktoré sam Zalobca v konani pred sudom
v prvej instancii odmietal. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 131/2018 z
27. marca 2018)

19. Pokial zalobkyria v odvolani namietala, Ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenia o dbkaznom
bremene, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obratené dékazné bremeno sme v Slovenskej republike
uz mali v ramci Obcianskeho sudneho poriadku v ramci konania o ochrane osobnosti v ¢ase od
01.12.1995 do 20.11.1997, ked bol v Zbierke zakonov zverejneny nalez, ktorym ho Ustavny sid SR
zrusil pre jeho rozpor s Ustavnou zasadou rovnosti stran v konani pred sudom podfa &l. 47 ods. 3 Ustavy
SR. Preto v dneSnych konaniach o ochranu osobnosti je vyhradne dékazna povinnost na Zalobcovi,
ktory musi preukazat svoje tvrdenia, pri€om cely proces je ovladany zasadou kontradiktérnosti konania,
ktora bola v danom pripade zachovana. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom Zalovaného v jeho
vyjadreni k odvolaniu, kde uviedol, Ze okresny sid neporusil zasada kontradiktornosti. Zalovany udrad,
a ani sud nemali problém s vyhotovenymi képiami &. |. 1 -27. Zalobkyfia, resp. jej pravny zastupca
mal mozZnost sa oboznamit' aj s originalnymi vyhotoveniami tychto podani, ktoré tvorili prilohu 1-27
vyjadrenia zo dfia 22.09.2017, pretozZe tieto sa nachadzaju v spise z vykonu dohfadu (PO 618/2012),
ktory bol predloZzeny Okresnému sudu v Dolnom Kubine v ramci konania sp. zn. 7C/44/2013 a nasledne
zapoziCané Okresnému sudu Namestovo v konani sp. zn. 10C/204/2016.

20. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutonosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017)

21. V zmysle § 153 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma
skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a
hmotnopravne namietky) nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila ako reakciu na skuto€nosti,
o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vySli najavo az po tom, ako mala strana
povinnost oznadit’ a predlozit skuto¢nosti a ddékazy. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v¢as, sud nemusi (fakultativne) na ne prihliadnut, pri€om Civilny sporovy
poriadok demonstrativnym vypocétom uvadza, ze méze ist napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na
tieto prostriedky vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak
by sud aplikoval § 153 ods. 2 CSP, a teda neprihliadol by na neskoro predloZené prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, mdze sa stat, Ze skutkovy stav v ase vyhlasenia rozsudku méze
byt iny nez sudom zisteny skutkovy stav, preto je v ustanoveni § 217 ods. 1 CSP ustanovené, Ze aj
napriek tomu, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania tym nie su dotknuté. V pripade, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany z dovodu aplikacie sudcovskej koncentracie konania neprihliadol, musi to
uviest' v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.



22. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivhu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt eSte sprisnena uplatnenim
sudcovskej koncentracie. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, ak sud neaplikoval sudcovsku
koncentraciu konania. Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylug¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, alebo ma byt nimi preukazané, ze
v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Tieto prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej
indtancie, mozno uplatnit najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€éasnosti podaného dovolania.

23. Odvolatefka tvrdila, Ze v tomto konani nebola sidom poucena o zdkonnej a o sudcovskej koncentracii
konania a preto sa ustanovenia CSP o koncentracii konania voéi nej nemdzu pouZit. Odvolaci sud
okrem vy3&Sie uvedeného tiez podotyka, Ze Zalobkyna bola po&as celého konania zastipena pravnym
zastupcom, ktory nepochybne ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania ovlada a je povinny ich v
pripade potreby svojmu klientovi vysvetlit, resp. ma postupovat v najlepSom zaujme klienta na hajenie
jeho prav.

24. Odvolaci sud uvadza, Zze dokazovanie je osobitna ¢innost sudu, ktora je sustredena na nadobudanie
poznatkov o veci, ktora uz je predmetom sudneho konania. Zakladnym znakom civilného sporového
konania je kontradiktérnost konania v spojitosti s povinnostou stran predlozit' a zabezpe it ddkazy na
podporu svojich tvrdeni (dO0kazné bremeno). Podla § 185 CSP mdze sud vykonat' len tie dbkazy, ktoré
navrhli strany sporu, priom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje s ndzorom okresného sudu, ktory povazoval navrh pravneho zastupcu Zalobkyne na
vysluch Zalobkyne ako strany v konani, ako aj jeho dalSie navrhy na vysluch nim oznacenych svedkov za
nadbyto&ny, nakolko vypovedami niektorych z navrhovanych svedkov sa sud oboznamil na pojednavani
dria 14.02.2012 precitanim ich vypovedi z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin,
pricom podfa nazoru sudu ani tieto dalSie dékazy nie su spdsobilé privodit iny vysledok konania, a preto
sud navrhované dbkazy nevykonal. Odvolaci sud sa tieZ stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze v
ramci predmetného konania nie je v jeho kompetencii skimat, ¢i sa dohfad u Zalobkyne mal alebo nemal
uskutoCnit, resp. €i tento bol alebo nebol u nej uskutoéneny na zaklade poverenia vydaného v prislusnom
konani zalovanym, to je otazka ktora patri do kompetencie iného organu v inom konani (napr. spravne
konanie).

25. Pokial ide o vydanie rozsudku pre zmeskanie odvolaci sud je nazoru, Ze na vydanie takéhoto
rozsudku neboli spinené zakonné podmienky v zmysle § 274 CSP. Na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného na pojednavani musia byt splnené nasledovné predpoklady a to: Zalovany sa nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nani riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami. Na pojednavanie sa dostavila
zamestnankyria Zalovaného JUDr. Z. S., ktora bola poverena Zalovanym. Podla tvrdenia Zalovaného
Statutéri Zalovaného uradu, veduci zamestnanci a ani radovi zamestnanci v ramci svojej €innosti
nepouzivaju faksimile podpisov. Toto tvrdenie bolo odvolaciemu sudu preukazané, priCom poverenie
Zalovaného pre zamestnankyfniu JUDr. Z. S. povaZuje za platné, a preto okresny sud nemohol vydat
rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného, nakolko strana Zalovaného bola na pojednavani pritomna.

26. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného - kontumaény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Pravna uUprava rozliSuje medzi rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
pred nariadenim pojednavania (§ 273 CSP) a po nariadeni pojednavania (§ 274 CSP). Rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného pred pojednavanim je fakultativne ("sud méze rozhodnut..") a
nie je viazané na navrh zalobcu. Naproti tomu, rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
na pojednavani je obligatérne ("rozhodne sud.."), za splnenia podmienky, Ze tu existuje vyslovny
navrh zalobcu na tuto formu rozhodnutia. Odvolatelka tvrdila, ze v priebehu tohto konania opakovane



podaniami jej advokata JUDr. Jana Vajdu zo dna 11.10.2017, zo dia 31.10.2017, zo dia 1.12.2017, zo
dfa 29.12.2017,zo dfa 1.2.2018, zo diia 20.3.2018 a zo dia 28.6.2018 navrhovala vydanie rozsudku pre
zmeSkanie Zalovaného podla § 273 CSP. Sud tento rozsudok nevydal. Odvolaci sud odkazuje na vysSie
uvedené v tomto bode a to, Ze sud ma pred pojednavanim moznost vydat rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného, avsak je to moznost  a nie povinnost. Okresny sud vyhodnotil, Ze nebol dévod na vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, s ¢im sa odvolaci sud stotoZfuje v celom rozsahu.

27. Odvolatefka dalej namietala, Ze sud nestihol zakonnu 30-dfiovu lehotu na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku. Odvolaci sud uvadza, Ze podla § 223 ods. 3 CSP sa rozsudok vyhotovi a odosle do 30 dni odo
dfia jeho vyhlasenia, ak predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak. Napadnuty rozsudok
okresného sudu bol vyhlaseny dia 14.02.2019. pricom lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku mala
skondit dfia 18.03.2019. Zakonna sudkyha okresného sudu JUDr. Monika Kurjakova dria 15.03.2019
podala Ziadost o prediZenie lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku (&. I. 294 spisu), priom jej
Ziadosti bolo vyhovené predsedni¢kou okresného sidu a lehota bola predizena do 12.04.2019. Dria
10.04.2019 bol napadnuty rozsudok vyhotoveny a v ten isty der aj odoslany u€astnikom konania o &om
sved¢&i Dolozka o autorizacii a doru€enky na &. |. 293 spisu. Na zaklade uvedeného bolo ustanovenie
§ 223 ods. 3 CSP dodrzané.

28. Odvolatelka tiez namietala, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku na pojednavani konanom dna
14.02.2019 sud nedal stranam konania poucenie o nalezZitostiach odvolania a o mozZnosti vykonu
rozhodnutia, ale iba vSeobecné poucenie 0 moznosti podania odvolania. Odvolaci sud uvadza, ze
podla § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou€enim o odvolani a 0 moznosti exekucie. Po prehrati
zvukového zaznamu z pojednavania zo diia 14.02.2019 odvolaci sud zistil, Ze zdkonna sudkyna vo
vyhlaseni rozsudku poucila u€astnikov konania o0 moznosti podat’ odvolanie, v akej lehote a kam ho
podat. Tymto si splnila povinnost’ podat’ pou€enie o opravnhom prostriedku. Odvolaci sud podotyka, Ze
iSlo len o vyhlasenie rozsudku, pric¢om stru¢nejSie informacie o moznosti podat’ opravny prostriedok
obsahuje pisomné vyhotovenie rozsudku, ktoré bolo u¢astnikom konania riadne a v lehote dorucené.

29. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa plne stotoznil so zavermi okresného sudu, potvrdil aj vyrok
o trovach konania ako vecne spravny. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP, tak Ze Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny, kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s ¢im sa odvolaci sud stotozZnuje.

30. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana Zalovaného,
a preto odvolaci sud priznal zalovanému proti zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

31. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



