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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore zalobkyne V. W., N.. XX XX.XXXX,
A. V. K., P.. K. XXX/XX, pravne zastupenej splnomocnenym zastupcom Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou so sidlom Velky Krti§, Komenského 3, proti Zalovanému R. W., N.. XX XX.XXXX, A. C.
X, XXX XX A., pravne zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom Skolnikom, advokat,
Advokatska kancelaria Velky Krtis, Mierova 2, o zaplatenie 10.942,50 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.048,22 Eur.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 9.418,58 Eur a to v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfia ma& narok nanahradu trov konania v rozsahu 72,14 % vogi Zzalovanému.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 29. 04. 2019 sa zalobkyna doméahala, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' jej sumu 10.942,50 EUR v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovaného
zaviazal k nahrade trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze spoloéne so Zalovanym ako spoludiZnikom po&as trvania manzelstva
diia 05. 10. 2012 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka“ pod ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®) s VUB, a.s., &im z dévodu Gveru nadobudli istinu vo vyske
15.000 EUR, ktoru sa zaviazali spolo¢ne splacat v mesacnych splatkach vratane urokov a poplatkov,
do zaplatenia celkovej sumy 30.091,43 EUR. Datum splatnosti poslednej splatky mal nastat dria 20. 09.
2022. Finanéné prostriedky z Uveru boli spotrebované spoloéne Zalobkyfiou a Zalovanym. Zalobky#a
pred rozvodom manzelstva a po rozvode manzelstva dfia 15. 10. 2013 uhradzala sama zo vlastnych
finanénych prostriedkov splatky uveru. Nasledne z dévodu nepriaznivej finanénej situacie prestala uver
splacat. Zalovany sa nepodielal na Grade v mesaénych splatok. Veritel - VUB, a.s. nasledne pristupila
ku zosplatneniu uveru. Diia 10. 05. 2018 Okresny sud Velky Krti§ vydal platobny rozkaz sp. zn. 9
Csp/8/2018, ktorym Zalobkyni a Zalovanému uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' veritelovi
- VUB, a.s. iastku 12.374,11 EUR, ktoru Zalobkyfa sama uhradila. Doposial' Zalobkyfa zo svojich
finanénych prostriedkov banke uhradila &iastku 21.884,99 EUR. Zalovana suma vo vyske 10.942,99
EUR predstavuje polovicu doposial Zalobkyfiou uskuto&nenych platieb na uhradenie dlhu, na ktorom sa
Zalovany pred rozvodom a ani po rozvode manzelstva nijako nepodiefal.

Pravny zastupca zalovaného vo vyjadreni k Zalobe zo dia 26.08.2019 uviedol, Ze Zalovana poCas trvania
manzelstva podnikala a mala finanéné problémy. Z tohto dévodu si zobrala uver od VUB, a.s. vo vyske
15.000 EUR. Na uverovej zmluve bol uvedeny ako spoludiznik, pretoze v tom ¢ase boli so Zalobkyriou



manzelia a mali BSM. Z poskytnutych finanénych prostriedkov nepouzil Ziadnu sumu pre svoje potreby
a cell sumu minula vyhradne Zalobkyra na svoje podnikanie. Bola Ustna dohoda, Ze Uvere zaplati sama
Zalobkyna. Zalovany sa so Zalobkyfou rozviedol v roku 2013, kedy odiiel zo spoloénej domécnosti. Na
uhradeni dlhu nemal dévod finan&ne participovat, pretoze p6zic¢ka bola vzata ucelovo Zalobkyfou, ktora
sa ju zaviazala sama uhradit.

Zalobkyna sa vyjadrila k sporu dalej v duplike zo dia 04.09.2019. Dévodom, pre ktory spoloéne
poziadali o poskytnutie Gveru od VUB, a.s. vo vy$ke 15.000 EUR bola nepriazniva finanéna situacia
potas manzelstva, pretoze nemali prostriedky na uhradenie beznych potrieb. So Zalovanym pocas
trvania manzelstva nemala modifikovany rozsah trvania BSM. Poprela, Ze prostriedky boli pouzité na jej
podnikanie a rovnako aj Ustnu dohodu na splneni dlhu Zalobkyfou.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu drfia 05.02.2020 Zalobkyfia zobrala spat’ Zalobny navrh v Casti
3.048,82 EUR, ktora suma zodpoveda rozsahu Zalobkyriou zaplatenych splatok uveru so splatnostou
do 24.09.2013 (11 splatok). Vzhfadom na to, Ze z vlastnych finan&nych prostriedkov Zalobkyra uhradila
sumu 18.837,17 EUR, trvala na Zalobe vo vy3ke 9.418,58 EUR.

Sud v predmetnej veci vykonal pojednavanie dia 28.01.2020 a 30.06. 2020.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dna 28.01.2020 uviedol, Ze Zalobkyna doposial' zaplatila
Ciastku 21.184,99 EUR zo svojich prostriedkov a poZadovala, aby jej Zalovany uhradil polovicu vo vySke
10.942,50 EUR z dévodu jeho solidarneho zavazku. Istina pohladavky ani podla rozsudku vo veci sp.
zn. 9Csp/8/2018 nebola sporna, pretoze Zalobkyrfou bola zaplatena.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani 28.01.2020 uviedol, Ze Zalobkyra svoje pravo odvodzuje
z platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Velky Krti§, sp. zn. 9Csp/8/2018, ktory bol zruSeny
dria 10.05.2018, &im nie je dany pravny zaklad na uhradenie pohladavky veritelovi (VUB, a.s.). Plnenia
realizované Zalobkyriou pocas trvania manzelstva nepredstavuju spoloény a nerozdielny zavazok.
Navrhol, aby sud vy&kal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici o odvolani vo&i rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vo veci sp. zn. 9Csp/8/2018.

Na pojednavani dia 30.06.2020 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa podla § 511 ods.
3 Obcianskeho zakonnika uhradila za Zalovaného dlh a vznikol jej ndrok poZadovat od Zalovaného
nahradu adekvatnu velkosti jeho podielu. Obidve strany spotrebovali iver rovnakym dielom, pricom po
rozvode dlh splacala vyluéne Zalobkyria.

Dra 30.06.2020 pravny zastupca zalovaného uviedol na pojednavani, Ze Gver nebol pouzity na spolo¢né
uzivanie v domacnosti po€as trvania manzelstva, ale bol spotrebovany vyluéne Zalobkyriou, ktora ho
splacala.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to Vypisom z Uverového uctu Zalobkyne a prehlad platieb
€. I. 6, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru - flexipdzZicka €. XXXXXXXXXXXXXXX z 05. 10.
2012 &l. 7 az 9, véeobecné obchodné podmienky VUB, a. s., informacia finanéného sprostredkovatela
k dojednanému poisteniu VUB Banka &. I. 10 - 12, $tandardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom
uvere €. I. 13 - 14, platobny rozkaz Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9Csp/8/2018 - 40 z 10. 05. 2018,
vklad hotovosti - VUB Banka &. I. 16, rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. k. 9Csp/8/2018 - 128 z 11.
07. 2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/224/2019 - 211 zo dfia 27. 02. 2020 & .
I. 180 az 189, ktorych odpis bol stranam v priebehu konania doru¢eny nebolo protistranou spochybneny.

Na danom zaklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Strany sporu boli manzelia v obdobi od uzatvorenia manzelstva do pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ o rozvode manzelstva sp. zn. 9P/117/2013, t. j. do 15.10.2013. Nebolo sporné, Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov po rozvode nebolo vyporiadané v zakonnej trojroCnej lehote
dohodou ani rozhodnutim sudu o vyporiadani BSM.

Dnia 05.10.2012 uzatvorila zalobkyna a zalovany ako spoludiznici Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,FlexipdzZicka® €. XXXXXXXXXXXXXX s VUB banka, a.s., ktorej predmetom bolo poskytnutie



penaznych prostriedkov vo vySke 15.000 EUR formou bezucelového spotrebitelského Uveru diznikom.
Podla ¢lanku I. Zalobkyna a Zalovany ako spoludlZnici sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit, zaplatit uroky, poplatky a splnit dalSie podmienky podfa zmluvy. V zmysle zakladnych podmienok
vyjadrenych v &lanku I. Zmluvy vyplyva, Ze u€astnikmi zmluvy bolo dohodnuté jednorazové Cerpanie
Uveru ku driu 05.10.2012 v celej vySke poskytnutého Gveru. DIZnici sa zaviazali uhradit aver v pocte
119 splatok vo vyske 277,16 EUR zahrfiujucich aj splatku poistného vo vyske 24,30 EUR. Datum
splatnosti prvej splatky Uveru nastal dfia 20.11.2012 a datum poslednej splatky (koneénej splatnosti) bol
dohodnuty ku driu 20.09.2022. Poskytnuty uver bol uro&eny urokovou sadzbou vo vyske 15,19 % roéne.
Zmluva uvadza celkové naklady na poskytnutie uveru vyjadrené RPMN 17,32 %. Celkova &iastka, ktoru
spoludlZnici mali uhradit' v suvislosti s poskytnutym tverom bola 30.091,43 EUR

Podfla vypisu z Uverového Uctu klienta - V. W. za obdobie od 05.01.2012 do 16.01.2017 (&. 1.6) sud
zistil, Ze Zalobkyfia do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva uhradila zo svojho ucétu 11
splatok v celkovej sume 3.048,82 EUR, so splatnostou do 24.09.2013. Za €as po zaniku manzelstva
uhradila Zalobkyfia zo svojho U¢tu z vlastnych prostriedkov €iastku vo vySke 6.463,06 EUR. Nasledne
z dévodu omeskania doSlo ku porudeniu podmienok splacania uveru zo strany dlznikov, preto veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu 29.04.2015 a nasledne pristupil ku stdnemu vymahaniu
dlhu prostrednictvom Zaloby doru¢enej Okresnému sudu Velky Krti§ dfia 16.04.2018. Tunajsi sud o
predmetnej Zalobe rozhodol platobnym rozkazom &. k. 9Csp/8/2018 - 40 zo drna 10.05.2018, ktorym
Zalovanych 1/ a 2/ (Zzalobkyriu a Zalovaného v predmetnom spore) zaviazal spolo€ne a nerozdielne na
zaplatenie diZnej sumy vo vy8ke 12.374,11 EUR. Okresny sud Velky Krti§ z dévodu podaného odporu
Zalovanou 1/ (Zzalobkyha v predmetnom spore) zo dfia 06.06.2018 platobny rozkaz zruSil uznesenim &.
k. 9Csp/8/2018 - 60 zo dfia 05.12.2018.

Potvrdenim o hotovostnom vklade vo VUB, a.s. zo diia 30.08.2018 sud mal preukazané, Ze Zalobkyna
na zaplatenie Uveru zo Zmluvy uhradila v hotovosti sumu 12.374,11 EUR, ktora vo vySke 11.971,79 EUR
bola veritelom zapocitana na zaplatenie istiny a vo vyske 402,32 EUR bola zapoditana na uhradenie
urokov.

Na uhradenie dlznej istiny reagoval Zalobca v sidom konani vedenom sp. zn. 9Csp/8/2018 spatvzatim
Zaloby zo dfia 30.08.2018, preto Okresny sud Velky Krti§ vyrokom IV. rozsudku ¢&. k. 9 Csp/8/2018 - 128
zo diia 11.07.2019 konanie o zaplatenie istiny vo vyske 12.374,11 EUR zastavil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drna 14.04.2020 v zastavujucej Casti v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 11C0/224/2019 - 211 zo 27.02.2020.

Podla § 145 ods. 2 z&k. €. 40/ 1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%); Z pravnych Ukonov
tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 149 ods. 4 OZ; ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo
k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze
sa manzelia vyporiadali podfla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu€ne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a
o nehnutelnostiach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve, a Ze podiely oboch vlastnikov su rovnakeé.
To plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Podla § 511 ods. 1 OZ; Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 3 OZ, ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sdm splnil, je opravneny pozadovat’
nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial neméze niektory z dlZnikov svoj podiel spinit, rozvrhne
sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Z dbévodu, Ze Zalobkyha po za&ati konania zobrala spat Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 3.048,82 EUR,
sud v tomto rozsahu konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP nie. Predmetom



konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostal Zalobny narok o zaplatenie vo vySke 9.418,58 EUR, na
ktorom Zalobkyha zotrvala.

Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zzaloba bola vo zvy$ku, t. j. v €asti o zaplatenie
sumy 9.418,58 EUR dévodna, preto jej sud vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni
diZnd sumu.

O spolo¢né zavazky ide v pripade, ak na strane diZnika (pripadne na oboch stranach zavazku vystupuje
viac ako jeden ucastnik). Pre Elenenie spoloénych zavazkov je relevantnym kritériom u€ast spoludiznika
na celkovom dlhu. Solidarne zavazky su charakteristické tym, Ze vSetci spoludiZnici navonok su
zaviazani na to isté plnenie spolo¢ne a nerozdielne, ¢im je ktorykolvek z nich povinny splnit veritelovi
cely dlh a veritel méze pozadovat’ celé plnenie od ktoréhokolvek z diznikov. Obgiansky zakonnik
upravuje pasivnu solidaritu aj pri BSM v ustanoveni § 145 ods. 2 OZ, podla ktorého zo spoloénej veci
sU opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Ak niektory zo spoludiZnikov splni cely
dlh, zanikne tym vo i veritefovi povinnost ostatnych spoludiZznikov. Solidarnemu diznikovi, ktory plnil nad
rozsah zodpovedajuci jeho podielu na celkovom dlhu vznika pravo na tzv. nasledny regres. V pripade,
ked doSlo k splneniu celého dlhu, objem regresu zodpoveda celkovému plneniu znizenému o &ast
pripadajucu na diznika, ktory plnenie poskytol.

V prejednavanej veci sud mal preukazané, Ze dina 05.10.2012 (pocas trvania manzelstva) sporové strany
podpisali a na zéklade Zmluvy im za trvania manzelstva boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke
15.000 EUR, ktoré sa stali predmetom ich BSM. Sporové strany uzavretim Zmluvy spoloéne prevzali
solidarny zavézok vodi veritelovi VUB banka, a.s. spogivajuci v povinnosti stran vratit poskytnuté
penazné prostriedky veritelovi v dohodnutej lehote splatnosti do 20.09.2022 v celkovej vyske 30.091,43
EUR. Zo Zmluvy vyplyva povinnost splacat uver obom diZznikom spésobom upravenym v &lanku |.
Zmluvy.

Vypisom z uverového u¢tu k Zmluve sud mal preukazané, Ze zalobkyria zo svojich vlastnych finanénych
prostriedkov uskutoCnila splatky po rozvode manzelstva (pocnuc splatkou od 28.10.2013), ktorymi
splatila spolo¢ny spotrebitelsky Gver. Podla vypisu Zalobkyfa po rozvode manzelstva uhradila veritelovi
sumu vo vyske 6.463,06 EUR. Zaroveri z potvrdenia VUB banky, a.s. zo dfia 30.08.2018 vyplyva,
Ze zalobkyna vloZila vo VUB banke, a.s. hotovostny vklad vo vyske 12.374,11 EUR na Gverovy udet
B. XXXX XXXX XXXXXXXX XXXX zo Zmluvy zo dfia 05.10.2012. Tymto plnenim bola istina Uveru
v celom rozsahu uhradena. Zalobkyha teda preukazatelne uhradila veritelovi dih vo vyske 18.837,17
EUR. Uvedené preukazuje tiez stanovisko veritela v suidnom spore vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 9Csp/8/2018, ktory na predmet konania reagoval spatvzatim Zaloby v rozsahu zaplatenej istiny vo
vyske 12.374,11 EUR. Zalobkyria v8ak nepreukazala uhradenie 11 splatok za obdobie od 05.01.2012 do
24.09.2013 zo svojich finan&nych prostriedkov. V tomto rozsahu na Zalobe netrvala, preto sud konanie
v uvedenej Casti o zaplatenie 3.048,82 EUR zastavil.

Nebolo medzi stranami sporné, Ze v trojroénej zakonnej lehote nevyporiadali BSM zo zaniknutého
manzelstva dohodou ani v rovnakej lehote strany nepodali navrh na vyporiadanie BSM na sud. Preto o
spoloénom majetku rozvedenych manzelov plati § 149 ods. 4 OZ. Uvedena domnienka podla zakona
plati aj vo vztahu k majetku, ktory nebol zahrnuty do vyporiadania. KedZze Zalobkyra spolo&ny solidarny
zavazok z uveru splacala vyluéne sama ako jeden z dvoch solidarnych diznikov ma pravo nasledného
regresu podla § 511 ods. 3 OZ, ktory spoCiva v tom, aby Zalovany ako spoludlZznik nahradil jej polovicu
preukazatelne uhradenych splatok z poskytnutého Gveru veritefovi a zaplatil jej sumu spolu vo vyske
9.418,58 EUR, pretoZe o vnutornom vztahu stran ako solidarnych diznikov plati, Ze ich podiely su
rovnakeé.

Zalovany k tvrdeniam, Ze finanéné prostriedky z tveru sluzili vyluéne Zalobkyni z dévodu jej podnikania,
ktoré vylu€ne spotrebovala, neoznadil Ziadny dékaz. Zaroven nepreukazal ani Ziadnu formu dohody o
vyluénom splneni dlhu Zalobkyfiou. K poskytnutiu Uveru a vzniku povinnosti splacat uver nepochybne
doSlo pocas trvania manzelstva a z Uverového vztahu su preto diZznikmi obe strany sporu spolo€ne a
nerozdielne. Okrem toho, ak by Zalovanému patrili naroky z dévodu, Ze neparticipoval na spotrebovani
uveru, ¢o ale vdbec nepreukazal, uvedené by mohol riesit len samostatnymi narokmi, nie v8ak v
predmetnom spore (R 22/1992). Plati pravidlo, Zze ak doSlo k vyporiadaniu BSM podfa zakonne;j



domnienky v zmysle § 149 ods. 4 OZ, strany sporu (byvali manzelia) nemdzu proti sebe uz uplathovat
vzajomné zapodty.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud s poukazom na ustanovenie § 511 ods. 3 OZ Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 9.418,58 EUR, ktora predstavuje 50 % sumy zaplatenej Zalobkyriou
veritelovi - VUB, a.s. na splatenie spolo&ného spotrebitelského Uveru za obdobie od 28.10.2013 do
30.08.2018, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny sud nahradu trov konania pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania. Predmetom konania bola Zaloba vo vy$ke 10.942,50 EUR. Sud Zalobe
vyhovel v rozsahu 9.418,58 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze v spore bola UspesnejSia Zalobkyna (v
rozsahu 86,07 %) a Zalovany bol menej Uspesny (v rozsahu 13,93%). Sud Ciasto&né spatvzatie Zaloby
Zalobkyfou v rozsahu 3.048,22 EUR vyhodnotil podla § 256 ods. 1 CSP, teda, Ze prave zalobkyna
zavinila Ciastotné zastavenie konania, ¢o bolo potrebné posudzovat ako jej neuspech. Sud priznal
Zalobkyni vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu jej Cistého uspechu v spore vo
vyske 72,14 % t.j. (86,07 % - 13,93 %). O vySke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania podla § 262
ods. 2 CSP rozhodne vy3S$i sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.

233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



