Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/25/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5420200062

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5420200062.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sidu o maloletu E. S., nar.
XX XX XXXX, bytom u rodicov, dieta rodi€ov: matka - A. S., rod. N., nar. X. XX.XXXX; a otec - Ing. S. S.,
nar. XX.X.XXXX, obaja C. M. E. - E., H. XXX/X, o zalobe otca na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8P/55/2017, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 2P/3/2020-43 zo dfia 16.3.2020 takto

rozhodol:

Navrh otca na prerusenie odvolacieho konania zamieta.
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov/subjektov nemda narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 413 ods. 1 pism. e/ CSP odmietol Zalobu otca na
obnovu konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 8P/55/2017. VVychadzal z charakteru obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktorého uplatnenie je podmienené sprisnenymi a
taxativne stanovenymi podmienkami. Konstatoval, Ze Zaloba otca bola podana v zakonnej lehote (dfa
8.1.2020), kedze o tvrdenom dévodoch obnovy konania sa otec mal dozvediet z listu Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately (dalej len Ustredie)
zo dnia 10.12.2019. Zaloba bola taktieZ podana opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustna.

2. Okresny sud bol vSak toho nazoru, Ze je zjavne neodévodnend. Otec maloletej totiz v podanej Zalobe
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, i dbkazy, tykajuce sa u€astnikov a predmetu povodného konania (ktoré
by bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani); naopak uvadzal skuto€nosti, ktoré boli sudu
v konani pod sp. zn. 8P/55/2017 zname. Neuviedol teda ani jeden dévod zakladajuci moznost’ obnovy
konania, pri€om vo svojich podaniach neustale napadal priebeh pévodného konania a v iom vydané
rozhodnutie.

3. Pokial aj poukazoval na list Ustredia z 10.12.2019, ide len o odpoved na staznost otca v sdvislosti
s postupom kolizneho opatrovnika (UPSVaR Dolny Kubin) v pévodnom konani. V liste bolo otcovi
ozrejmené, Ze vykon funkcie kolizneho opatrovnika podlieha kontrole sudu a boli mu vylozené niektoré
ustanovenia Zakona o rodine. Obsahom tohto listu ale neboli Ziadne relevantné skuto¢nosti zakladajuce
dévod na obnovu predmetného konania. Okresny sud zdéraznil, Ze dovodom obnovy konania mézu
byt len také skuto&nosti, ktoré existovali uz v ase vydania pévodného rozhodnutia; s tymi sa v3ak sud
konajuci v pévodnom konani riadne vysporiadal. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zruSenia; pripadne aj zrusenia rozsudku vydaného v pévodnom konani. Opisoval vztahy v rodine od



narodenia maloletej E., prioritne sa tykajuce obdobia pred vydanim rozsudku vo veci Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 8P/55/2017. Namietal postup okresného sudu v oznaéenom konani (€o oznacoval
za jeho pravo a pravom chraneny zaujem) a tvrdil, Ze ak odvolaci sud jeho odvolanie ,zamietol* ako
nepripustné, nevyvratil jeho skutkové tvrdenia uvedené v odvolani, t.j. tieto su pravdivé. Nadalej mal za
to, Ze v pdvodnom konani nemala byt schvalena dohoda, lebo Zakon o rodine taki dohodu neumoziiuje;
okresny sud nemal pravo ,napomahat’ starej matke ziskat' akykolvek kontakt s dietatom®“. Otec sa
vyjadroval tieZ ,k plneniu a vykonavaniu“ rozsudku vydaného v pdvodnom konani.

5. Vo vztahu k aktudlnemu konaniu uviedol, Ze ako uastnikovi mu nebolo oznamené, Ze vo veci
bol ustanoveny kolizny opatrovnik. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze by neuviedol Ziadny
relevantny dévod obnovy konania. V pdvodnom konani nemohol byt vykonany ani dbkaz ,utoku na
dieta a naru$enie jeho citovej integrity Ciernymi daréekmi“. Rovnako bez jeho (odvolatelovej) viny ,nebol
spravne interpretovany vyklad Zakona o rodine*, ktory je predloZeny v liste Ustredia.

6. Stari rodi€ia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze nezasahovali do vychovy maloletej, ani neznizovali
autoritu rodi¢ov. Konstatovali, ze rodi€ia dietata im neumozfiuju od aprila 2019 stretdvanie sa s
maloletou E..

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vZdy hdjil zaujmy maloletého dietata. Ak rodiCia s jeho postupom
nesuhlasili, mohli na to upozornit sud.

8. Matka suhlasila s odvolanim otca v celom rozsahu (samotné odvolanie je matkou i podpisané - pozn.
odvolacieho sudu). Taktiez ona opisovala SirSie rodinné suvislosti, osobitne vo vztahu k minulosti a so
zdéraznenim atakov vo i jej osobe.

9. Otec v reakcii na predmetné vyjadrenia v pinej miere zotrval na svojom odvolani. Uplne sa stotoZfioval
s vyjadrenim manzelky - matky maloletej E.. Popri spochybiovani spésobu zasielania elektronickych
podani zo strany okresného sudu, pripajal dalSie opisy uz predtym uvadzanych okolnosti. Vyjadrenia
jeho rodicov (starych rodi¢ov maloletej E.) oznacil za vyslovene nepravdivé a ucelové. Uviedol, Ze z
dovodu opakovanych Utokov zo strany starych rodi€ov nie su ich stretnutia s maloletou aktualne mozné.
Nesuhlasil s postupmi kolizneho opatrovnika a poukazoval takmer na trvalé ataky jeho osoby zo strany
pracovnikov kolizneho opatrovnika.

10. Po predloZeni veci krajskému sudu otec navrhol preruSenie odvolacieho konania. Poukazoval na
to, Ze dfia 4.6.2020 prebehlo v kancelarii riaditefa UPSVaR Dolny Kubin pracovné stretnutie ohfadne
vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika. PovaZoval preto za potrebné pockat na oficialny zaver z
daného stretnutia.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Okresny sud nalezite konStatoval, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktory je mozné vyuzit len skutoCne vynimoéne a len za splnenia zakonom taxativne vymedzenych
podmienok. Prave okolnost, Ze v dbsledku obnovy konania by mohlo déjst k poruSeniu pravneho
stavu nastoleného pravoplatnym sudnym rozhodnutim, podmiefiuje vynimocnost tohto (mimoriadneho)
opravného prostriedku a stanovenie striktnych predpokladov jeho vyuzitia. Nejedna sa teda o akési
.dalSie kolo“ posudenia okresnym sudom a nadvazne odvolacim sudom vecnej spravnosti rozhodnutia
vydaného v pévodnom konani. To - okrem iného - znamend, Ze dévodom obnovy konania nie
je subjektivna nespokojnost’ ulastnika konania s vysledkom pévodného konania bez ohladu na
to, ako sofistikovane je spochybriované (uz pravoplatné) pdvodné rozhodnutie, resp. konanie mu
predchadzajuce.

13. Z hladiska otcom tvrdeného dévodu obnovy konania v sudenej veci malo ist o pripad obnovy konania
zalozeny na tom, Ze su tu rozhodnutia, skuto&nosti a dékazy tykajuce sa predmetu pévodného konania,
ktoré navrhovatel obnovy (v sidenom pripade otec) nemohol bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani,
ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci - § 397 pism. a/ CSP. Za takyto dbkaz
oznadoval otec spravu Ustredia z 10.12.2019, ktora je odpovedou na jeho Ziadost o pomoc a vyklad
legislativy.

14. Obsahom ,prvej Casti“ predmetnej pisomnosti je popis procesného stavu - so zameranim na uc¢ast
kolizneho opatrovnika - vo veci stretdvania sa maloletej E. so starymi rodi€mi prave na zéklade rozsudku
vydaného v pévodnom konani sp. zn. 8P/55/2017; to znamena jednoznalne v obdobi po vydani



rozhodnutia v pdvodnom konani. Z dotknutych ¢asovych/chronologickych suvislosti teda logicky neméoze
ist o dokazy, ktoré sa tykaju predmetu povodného konania, kedZe sa viaZzu na udalosti, ku ktorym doslo
az neskor (nasledne po vydani rozsudku v pdvodnom konani). Ide tak o zjavne neopodstatneny dévod
obnovy konania.

15. Pokial Ustredie v ,druhej &asti“ odpovede spomina zakonné ustanovenia Zakona o rodine,
¢i Obcianskeho zakonnika a pripdja vSeobecné kon$tatovanie ohladne (niektorych) prav rodiCov,
statusu blizkych osbb, spésobu rozhodovania sudu/sudov vo veciach starostlivosti o maloletych, ide o
maximalne vSeobecné konstatovania bez €o i len najmensej zmienky o konkrétnostiach sudenej veci.
Rovnako z tejto Casti nie je mozné vyvodit akykolvek, ¢o i len CiastoCne relevantny dévod obnovy
poévodného konania.

16. Taktiez ,utok na dieta darCekmi zabalenymi v &iernom papieri® (zdérazfiovany otcom v odvolani)
predstavuje skutkovy dej, ktory sa udial az po rozhodnuti sudu v pévodnom konani. To znamena, Ze
ani on nespifia charakter skutoénosti, na ktord malo, resp. mohlo byt v pévodnom konani prihliadané.
V danej spojitosti je potrebné dodat, Ze dotknuti udalost’ opisuje otec uz v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z 27.12.2018 vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/2/2019. KedZe
Zaloba o obnovu konania bola podana az v januari 2020, ide z hladiska § 403 ods. 1 CSP aj o oneskorene
tvrdeny dévod obnovy.

17. Ako uZ bolo vySSie uvedené, dévodom obnovy nie je nespokojnost Uc€astnika s rozhodnutim
vydanym v pévodnom konani. Rovnako v tomto smere okresny sud naleZite poukazal na to, Ze otec
priorithe namieta (tvrdené) nedostatky pévodného konania a v fiom vydaného rozhodnutia. Predmetné
konstatovanie v plnej miere plati aj na odvolanie otca, ¢i jeho dalSie podania vykonané v odvolacom
Stadiu konania, v ramci ktorych rozhodujucu &ast' tvoria prave namietky tykajuce sa rozhodnutia
vydaného v povodnom konani, resp. konania, ktoré mu predchadzalo. Tomuto zaveru presne zodpoveda
i (alternativny) odvolaci navrh otca, ktorym Ziada zrudit pévodny rozsudok z dévodu jeho vecnej
nespravnosti.

18. Otec celkovo vnima (nie je podstatné, &i umyselne alebo nevedome na zaklade motivacie chranit
svoje dieta) najma pravne suvislosti posudzovanej veci vyrazne skreslene a az tendenéne. Uplne
vSeobecné konstatovanie o tom, Ze kolizny opatrovnik mé hajit najlepsi zaujem dietata, otec vyklada tak,
Ze v zalezitostiach maloletej E. takto kolizny opatrovnik nepostupoval. ESte vystiZznejSie je predmetna
okolnost zrejma pri otcovej interpretacii vysledku odvolacieho rozhodnutia v pévodnom konani. Odvolaci
sud odvolanie otca odmietol (uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6 CoP/35/2018 z 22.8.2018),
t.j. vbbec sa nezaoberal nim tvrdenymi ndmietkami nespravnosti rozhodnutia okresného sudu, ¢o viak
otec povaZuje - absolutne v rozpore s vysledkom odvolacieho konania a zavermi vyslovenymi odvolacim
sudom - za potvrdenie ich pravdivosti.

19. Okresny sud pri prejednavani sudenej veci v jej Uvodnych Stadiach nepostupoval Uplne désledne.
V podstate rutinne vydal dfia 17.1.2020 uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, hoci az
nasledne skumal, i prvotné podanie ma naleZitosti riadnej Zaloby na obnovu konania a uznesenim
z 20.2.2020 vyzval navrhovatela - otca ,na doplnenie navrhu“. Vzhfadom na odmietnutie Zaloby (ako
zjavne neopodstatnenej) nebolo potrebné doru€ovat danu Zalobu ostatnym subjektom na vyjadrenie;
v uzSom vyzname ostatné subjekty nemali ani postavenie u€astnikov konania, v ktorom doslo ,len” k
odmietnutiu Zaloby na obnovu konania podla § 413 ods. 1 CSP. Diskutabilnou je nadvazne i povinnost
okresného sudu doru€ovat odvolanie vo€i uzneseniu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania ostatnym
subjektom (€o okresny sud vykonal). Z dikcie § 373 ods. 3 v spojeni s § 123 ods. 1 CSP sa skor
javi, Zze tato povinnost dana nie je. V kontexte vSetkych uvedenych procesnych suvislosti tak nie
sU nedbslednosti okresného sudu pri oznamovani uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika
vyznamnejSie relevantné.

20. Bez ohfadu na to, Ze otec vo svojom navrhu na preruSenie odvolacieho konania nepreukazal nim
tvrdeny dévod prerudenia - uskuto&nenie pracovného stretnutia v kancelarii riaditefa UPSVaR Dolny
Kubin, krajsky sud nepovazoval za nutné v danej spojitosti prerusit odvolacie konanie. Zo suvisiacich
vymedzeni samotného otca sa totiz malo jednat’ o stretnutie vyvolané jeho staZnostami na postup
kolizneho opatrovnika, ktoré sa prioritne tykaju okolnosti, ktoré nastali az po rozhodnuti v pévodnom
konani. Zaroven takéto stretnutie, resp. zavery z neho nenapifiaju charakter ani jedného z dévodov na
prerusenie konania, ktoré su vymedzené v § 162 az § 164 CSP. Nadvazne krajsky sud podla oznagenych



zakonnych ustanoveni v spojeni s § 378 ods. 1 CSP samostatnym vyrokom dotknuty navrh na prerusenie
odvolacieho konania zamietol.

21. Len pre uplnost dodava, Ze po rozhodnuti o odvolani v siudenej veci bol odvolaciemu senatu
predloZeny zaznam z pracovného stretnutia na UPSVaR Dolny Kubin. Mimo bezprostredny ramec
odvolacieho prieskumu je vhodné poznamenat, Ze z jeho obsahu nevyplyva Ziadna okolnost vyznamna
pre prebiehajuce konanie; osobitne z hfadiska tvrdeného (a posudzovaného) dévodu obnovy konania.

22. Okresny sud vecne spravne rozhodol i o trovach prvoinstanéného konania, kedZe v zmysle § 52
CMP Ziaden z u€astnikov nemda narok na ich nahradu. V sudenej veci nie su dané Ziadne (zédkonné
alebo konkrétne skutkové) podmienky na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania; ktoré
konstatovanie sa v plnej miere vztahuje i na odvolacie $tadium konania; o to viac, Zze v uzSom vyzname
je u€astnikom/subjektom konania len otec. Preto krajsky sud zhodnym sp6sobom (s odkazom na § 396
ods. 1 CSP) rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



