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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulac¢ku a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci Zalobcu: I. A., nar.
XX XX XXXX, bytom R. A. XXX, B., proti zalovanym: 1/ Okresny sud Martin, so sidlom E. B. Lukaca
2A, Martin, ICO: 00 165 786, 2/ Okresny sud Ruzomberok, so sidlom Doné&ova 8, Ruzomberok, ICO:
35 995 599, 3/ Okresny sud Dolny Kubin, so sidlom Radlinského 36, Dolny Kubin, ICO: 00 165 751, 4/
Okresny sud Zilina, so sidlom Hviezdoslavova 28, Zilina, ICO: 00 165 859, o majetkovu a nemajetkovu
ujmu a iné, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/6/2020-41
zo dnia 30. aprila 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu doru¢ené diia 02.09.2019,
doplnené podanim doru¢enym dria 16.03.2019 ako podanie bez zakonom stanovenych nélezZitosti
uvedenych v § 127 CSP. Na odstranenie nedostatkov Zaloby, resp. na doplnenie vyzval Zalobcu su¢asne
s poucenim o moznosti vyuzit' pravne sluzby advokata, pripadne sa obratit na Centrum pravnej pomoci.
Vzhladom na skuto€nost, Ze k riadnemu odstraneniu nedostatkov nedoslo, Zalobca neopravil a nedoplnil
skuto€nosti a dovody, na zaklade ktorych si uplatriuje jednotlivé naroky, podanie odmietol.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie Zzalobca. Uviedol,
Ze vyzva na odstranenie vad podania bola formulovana nespravne a pre neho nezrozumitelne. Postup
sudu v zmysle § 129 CSP povaZuje za nespravny, pretoZze sud mal na odstranenie vad podania
konat v zmysle § 130 CSP. V doplfiujuicom podani uviedol, Ze sa domaha prava na sudnu ochranu
v neukon¢enom konani sp. zn. 11C/311/2020 a odSkodnenia za majetkovu a nemajetkovi ujmu
spbsobenu neddstojnym konanim sudu. Spochybnil postup a zaver sudu v konani v zakladnej veci sp.
zn. 11C/311/2002. Povazuje za nezmyselné, aby odstranil vady, ktoré spdsobil sud. Ziadal o pridelenie
pravneho zastupcu na naklady sudu.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods.
1 CSP) stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s §357 pism. b/) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

4. V zmysle § 387 ods. 2 CSP Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Ten v dostatocnom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a rozhodnutie
vyCerpavajuco odévodnil v sulade s § 236 CSP, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud zistil, ze postup sudu prvej instancie bol spravny a v sulade so zakonom. V uzneseni €.k.
4C/6/2020-31 zo dfia 05.03.2020 bol Zalobca dbsledne pouceny, aby odstranil vady neur&itého podania
tak, aby opravil Zalobny navrh, aby bol zrejmé ¢oho sa domaha a vo¢i komu, a aby bol vykonatelny,
dalej aby doplnil alebo opravil pravdivé a uplne opisanie rozhodujucich skutonosti v Zalobe a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a predlozil tie, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit. V bode 10 odévodnenia predmetného uznesenia bol Zalobca désledne
(zvyraznené tuénym pismom) pouceny o tom, Ze az v pripade odstranenia v8etkych nedostatkov zaloby,
bude mozné vec prejednat’ a rozhodnut. V zavere bol Zalobca pouceny aj o moznosti vyuzitia pravnych
sluzieb advokata alebo Centra pravnej pomoci, a to za U€elom spravnej formulacie Zaloby.

7. Odvolacie namietky Zalobcu o nejasnosti pouéenia nie st dévodné. Zalobca bol pougeny sidom prve;
indtancie v zmysle ustanovenia § 160 ods. 2 CSP a mal moznost obratit' sa na kompetentnu osobu, ktora
by mu pomohla s odstranenim nedostatkov Zaloby, aby bolo mozné o veci rozhodovat a prejednat’ ju. V
civilnom konani sud totiZ neustanovuje strane advokata, ale je len jeho povinnostou poucit o0 moznosti
zvolenia si advokata vlastnym pri¢inenim.

8. Civilny sporovy poriadok umozriuje sudu odmietnut podanie podla § 129 ods. 3 CSP len vtedy, ak v
konani nemozno pre nedostatky podania vo veci samej pokracovat. Pokraovanie v konani treba chapat’
ako moznost' sudu konat’ a rozhodovat bez zadsadnejSich prekazok (napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 30. aprila 2013, sp. zn. 2 Cdo 279/2012). KedZe tuto mozZnost’ nevyuZil, sud prvej inStancie
spravne, a po pouceni v uzneseni €.k. 4C/6/2020-31 v bode 12, odmietol podanie v zmysle § 129 ods.
2 CSP ako neurgcité.

9. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca si po doplneni, resp. oprave Zaloby uplatnil 6
(slovom ,,8est”) Zalobnych navrhov. KedZe najdblezitejSou obsahovou naleZitostou navrhu je petit
(zalobny navrh, ¢oho presne sa Zalobca domaha) je potrebné v fiom uviest, ako by podfa jeho
Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho rozsudku. Zaroven tak stanovuje rozsah
pozZadovanej sudnej ochrany a uruje sudu medze toho, o €om a ako ma rozhodnut. Pretoze ide o
navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poZiadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecluje presnost’ a urcitost' (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit
je pre sud ramcom rozhodovania. Sud musi celkom presne vediet, o om ma konat a rozhodnut,
lebo nemdze u€astnikom priznat iné prava a ulozit' im iné povinnosti, neZ su navrhované. Pokial je
Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych
je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia
by malo za nasledok, Ze rozhodnutie by bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne,
ale su nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatefné a aby mohli
nastat &inky Zalobcom zamyslané (I. US 233/97). Sud prvej indtancie v uzneseni, v ktorom vyzyval na
odstranenie vad podania, poucil Zalobcu, aby uplatnené Zalobné navrhy boli zrejmé voci kazdému zo
Zalovanych. Spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze v ramci civilného procesu je vylu¢ené, aby jeden
okresny sud autoritativne zasahoval, nariadoval nie¢o konat alebo inak zasahovat’ do rozhodovacieho
procesu iného okresného sudu.

10. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie mal postupovat podia § 130 CSP. Odvolaci
sud podotyka, Ze predmetné ustanovenie predvida moznost vysluchnut toho, kto podanie urobil, ak ma
sud za to, Ze je tym mozné dosiahnut odstranenie vad podania. Citované ustanovenie dava sudu iba
moznost predvolat stranu na vysluch a nie povinnost. Ako v8ak uz bolo vy$Sie konStatované sud prve;j
indtancie Zalobcu v uznesenim, ktorym ho vyzyval na odstranenie vad riadne pouZil v om spocCiva vada
jeho podania a ako ju odstranit, ako bol pou€eny aj o moznosti dat’ sa pravne zastupit. Z tychto dévodov



nebolo nutné predvolavat ho na vysluch, nakolko pri tomto vysluchu by mu dal rovnaké poucéenie na
odstranenie vad podania.

11. V zmysle § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna
a podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

13. Odvolaci sud preto s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol
podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselne;j
normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucich procesnu ekondmiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava. Preto Uspednym Zalovanym v odvolacom konani
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



