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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci
Zalobcu T. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. F., Y. XX, v konani zastupeného JUDr. Alenou BabiSovou,
advokétkou, so sidlom Banska Bystrica, Pestovatelska ulica ¢. 18, proti Zalovanému: Mesto Banska
Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, ICO: 00 518 476, o zaplatenie 2
326,68 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 13C/39/2018 - 96 zo dria 17. 01. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/39/2018 - 96 zo dria 17. 01. 2019 v napadnutom
prvom vyroku, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalovaného na prerusSenie konania zamietol potv
rdzuje.

II. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/39/2018 - 96 zo dfia 17. 01. 2019 v napadnutom
druhom a tretom vyroku zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej v texte aj ,,sud prvej
indtancie*) navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol (prvy vyrok). Dalej sud prvej indtancie
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 2 326,68 Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 16.
05. 2018 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
(druhy vyrok). O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od rozhodnutia, ktorym vyssi sudny
uradnik rozhodne o ich vyske (treti vyrok).

2. V odbdvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou dria 16. 05.
2018 sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 326,68 Eur s prisluSenstvom, titulom nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom.

3. Zalovany navrhol podla § 164 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
len ,,CSP“) konanie preru$it do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 20C/29/2017, ktoré sa tyka rovnakych stran sporu, rovnakého skutkového aj
pravneho stavu, akurat je tu rozdiel v Easovom obdobi, kedy v tomto konani Ziada Zalobca nahradu za
vecné bremeno za iné obdobie, a to od od 15. 05. 2015 do 15. 05. 2017.

4. Navrh Zzalovaného na preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 164 CSP okresny sud zamietol, z
dovodu, Ze nie je dévod na preruSenie konania, pretoze v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 20C/29/2017 neprebieha také sudne alebo iné konanie, v ktorom by sa rieSila
otazka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. V konani pod sp. zn. 20C/29/2017
sa rieSi totoZzna otazka skutkovo aj pravne, medzi tymi istymi stranami sporu, a preto nie je dévod,



aby sud v tomto konani preruSoval konanie do pravoplatného skoncenia veci v inom konani pokial v
tomto prebiehajucom konani méze sud otazku odévodnenosti Zalobného navrhu Zalobcu a argumentacie
Zalovaného proti nemu rozhodnut’ samostatne.

5. Sud prvej indtancie posudzoval vec podla ustanovenia § 128 ods. 2 a § 1510 ods. 1 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1a2,§ 3 ods. 1 a3 a§ 4 ods. 1a2zakona & 66/2009 Z. z.. Na
z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
na ktorych je stavba vo vlastnictve zalovaného a to pozemku registra CKN &. XXXX/XX o vymere 360
m2 - zastavané plochy a nadvoria. Na zaklade predlozeného sukromného znaleckého posudku bola
zistena hodnotu uvedeného pozemku a taktiez hodnotu ro€ného najmu za uvedeny pozemok. V konani
bolo preukazané, Ze v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo na pozemku vecné bremeno zo zékona a
to zriadenim v prospech vlastnika stavby podla § 4 ods. 1 tohto zakona, ktory odkazuje na vSeobecné
ustanovenia o vecnych bremenach a to § 151n az § 151p Obgianskeho zakonnika. V danom pripade
k usporiadaniu vlastnickych vztahov k predmetnému pozemku pod stavbou - miestnou komunikaciou
nedoslo. Sud prvej indtancie v danom pripade konstatoval, ze vzhlfadom k tomu, Ze zakon &. 66/2009 Z.
z. bol prijaty prave za u€elom usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré su
vo vlastnictve bud obce alebo vy38ieho uzemného celku, ktoré do jeho vlastnictva presli zo tatu, ide
0 pravny predpis upravujuci Specialnym spésobom usporiadanie tychto vlastnickych vztahov. Napriek
tomu, Ze v zakona to nie je vyslovne uvedené, nie je mozné podla sudu prvej inStancie ustanovenie § 4
ods. 2 tohto zakona chapat’ samostatne v tom zmysle, Ze vlastnikovi pozemku do pridelenia nahradného
pozemku resp. do vykonania pozemkovych Uprav nevznika nijaké pravo na poskytnutie nahrady za
vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny. Takyto ndhfad na uvedené vlastnicke vztahy vo
vztahu aj k jeho obmedzeniam by boli podfa sudu prvej inStancie v rozpore so zasadou ochrany
vlastnickeho prava.

6. Okresny sud konStatoval, Zze zakon €. 66/2009 Z. z. neustanovuje obci Ziadnu lehotu, v ktorej ma
obec poskytnut vlastnikovi pozemku nahradny pozemok ani lehotu, do ktorej musi déjst k pozemkovym
Upravam. Vzhfadom k tomu, Ze takato lehota v zdkone nie je uvedena, nie je vylu¢ené, Ze aj po
dobu viac rokov vlastnik pozemku nema poskytnuty nahradny pozemok, ani nie su vykonané konania
o pozemkovych uUpravach. V takomto pripade by bol podla sudu prvej indtancie vlastnik pozemku
nateny po vopred neuréenu dobu trpiet’ uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce z titulu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu bez naroku na akukofvek nahradu. V danom pripade
by znamenalo takéto jeho postavenie znevyhodnenie oproti zvyhodnenému postaveniu obce. Pokial
by chcel zakonodarca zriadit' v prospech obce resp. vysSieho Uzemného celku pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu bezodplatne, takuto skuto&nost by priamo v zakone aj vyslovil. Pokial takato
skuto€nost' z textu zakona nevyplyva nahrada Zalobcovi patri. Z ustanovenia § 4 ods.2 vyplyva
doCasnost obmedzenia vykonu vlastnickeho prava, avSak absentuje doba, do ktorej je povinny subjekt
(Zalovany) dat podnet na pozemkové Upravy pripadne zmluvne dojednat’ iné pravo. Jednorazova
nahrada za zriadenie vecného bremena by podla sudu prvej indtancie nemotivovala opravneného z
vecného bremena riesit’ situaciu tak, ako to zakon predpokladd, a preto sud prvej indtancie zotrval na tom
pravnom nazore, Ze zalobca ma pravo na nahradu za vecné bremeno, ktorym je zo zdkona obmedzeny
jeho pozemok, t. j. pozemok, ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve, vo vySke nahrady, ktora objektivne
zodpoveda hodnote najmu za obdobné pozemky v danom mieste a ¢ase. Sud prvej inStancie Zalobu
povazoval za dévodnu a z uvedeného dévodu jej v celom rozsahu vyhovel tak, Ze zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s prislusenstvom, kedZe Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim
penazného dihu v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

7. Sud dalej konstatoval, Ze vznesena namietka preml¢ania zo strany Zalovaného je nedévodna, pretoze
narok si Zalobca uplatnil v€as vo v8eobecnej trojroénej premli&acej dobe, kedy Zaloba bola podana dha
16. 05. 2018, pricom Zalobca si uplatnil narok z vecného bremena za obdobie od 16. 05. 2017 do 16.
05. 2018, teda v €ase v ramci plynutia preml&acej doby. Sud prvej indtancie sa v konani nestotoznil s
pravnym nazorom Zalovaného o tom, Zze preml€acia trojro¢na lehota plynie odo dna ucinnosti zakona €.
66/2009 Z. z. a po uplynuti troch rokov nie je mozné takéhoto prava sa domahat. O tom, Ze uvedena
nahrada nema byt nahradou jednorazovou, sud prvej inStancie vychadzal aj zo zaverov, ktoré vyplynuli
z uznesenia Najvy38Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 4MCdo/2/2014 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 12Co/687/2013.



8. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
Zalobcovi ako strane sporu v konani uspesnej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
odbévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla ust. § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol, resp. rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V &asti A/ odvolania s nazvom ,,JEDNORAZOVY CHARAKTER NAHRADY* Zalovany uviedol, Ze od
u€innosti zékona &. 66/2009 Z.z. (t.j. od 01.07.2009) vzniklo k predmetnému pozemku pod stavbou
VO verejnom zaujme zakonné vecné bremeno a az do vykonania pozemkovych Uprav patri Zalobcovi
ako vlastnikovi pozemku finanéna nahrada, ktord v8ak nema charakter opakujuceho sa plnenia, ale je
jednorazova. Zakonodarca podla neho explicitne neupravil mechanizmus opakujuceho plnenia z prava
na primeranl nahradu zo zakonného vecného bremena. Podla Zalovaného neexistuje ustanovenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru, vid Nalez ustavného sudu
SR, sp. zn. IV. US 227/2012 zo dfia 3.méja 2012, v ktorom Ustavny sud vyslovil nazor, Ze takyto zaver
povazuje za ,Ustavne udrzatelny“. K uvedenému zaveru o jednorazovom charaktere finanénej nahrady
za vznik vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. sa podla Zalovaného priklana aj rozhodovacia
prax stidov na Slovensku. Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.12.2017,
sp. zn.: 19C0/12/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.12.2017, sp. zn.: 19C0/12/2017,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.01.2017, sp. zn.: 6C0/440/2016, rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dria 21.12.2009, sp. zn.: 4Cdo 89/2008 a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
25.01.2017, sp. zn.: 6Co/440/2016.

V &asti B/ odvolania s nazvom ,PREMLCANIE* Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze narok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zakonom podfa ust. § 4 zakona ¢&.
66/2009 Z.z. je nepochybne pravom majetkovej povahy, ktoré podlieha premi€aniu v zmysle § 100 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, pri¢om tu nie je osobitna Gprava ohladom dizky premlgacej doby, kedze
nie je Obgianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna premli&acia doba. Vzhfadom
na uvedené plati vSeobecna premi€acia doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat' prvy raz. Predmetné pravo sa mohlo podla Zalovaného vykonat' v prvy def uginnosti
zdkona €. 66/2009 Z.z., ktory zo zakona zriadil toto vecné bremeno, priCom tento zédkon nadobudol
ucinnost dfia 01.07.2009, trojro¢néa premi¢acia doba teda podla neho uplynula diiom 01.07.2012 a navrh
na zacatie konania bol podany po jej marnom uplynuti, t.j. 16.05.2018. Namietka preml€ania bola teda
z jeho strany riadne uplatnend. Sud prvej inStancie tuto namietku vyhodnotil tak, Ze narok Zalobcu bol
uplatneny v&as vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe. Uvedeny zaver sudu povazoval zalovany s
ohladom na vysS8ie uvedené za nespravny. K uvedenym skuto&nostiam Zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.01.2017, sp. zn.: 6Co/440/2016.

V &asti C/ odvolania s nazvom: ,,HODNOTA (VYSKA) NAHRADY A PROCESNE POCHYBENIA®
Zalovany poukazal na skutoénost, Ze na pojednavani dna 17.01.2019 rozporoval vySku finanénej
nahrady uplatnenej zalobcom a nesuhlasil, aby bola stanovena na zaklade sukromného znaleckého
posudku, nakolko Zalovany nepovaZuje postup stanovenia vySky nahrady za zriadenie vecného
bremena zo zakona v zmysle uvedeného znaleckého posudku za spravny. V zmysle Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku (dalej ako ,Vyhlaska €. 492/2004 Z.z.) je postup pri vypolte vSeobecnej hodnoty vecnych
bremien odliSny od metdédy vypodtu hodnoty roéného najmu za pozemok. Sud prvej inStancie sa podla
Zalovaného s jeho argumentaciou nevysporiadal, nevyvratil ju, len konStatoval, Ze v konani mal za
preukdzané na zaklade predlozeného sukromného znaleckého posudku hodnotu roéného najmu za
uvedeny pozemok. Uvedenu hodnotu ro€ného najmu sud prvej inStancie stotoznil s vySkou finan&ne;j
nahrady za zriadené vecné bremeno, ale bez akéhokolvek adekvatneho a racionalneho vysporiadania
sa s jeho namietkami v tejto veci. Povinnost' sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato&né a presvedcivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i
so Specifickymi namietkami uastnika.

Na zaver Zalovany v odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze k procesnému pochybeniu zo strany sudu
prvej inStancie doSlo aj rozhodnutim o zamietnuti jeho navrhu na preruenie konania formou rozsudku
(prvy vyrok rozsudku), nakolko v zmysle CSP je povinnostou sudu rozhodnut’ o procesnych navrhoch
formou uzneseni.



10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze pravo na nahradu za
vecné bremeno a vyska nahrady ma objektivne zodpovedat’ hodnote najmu za obdobné pozemky v
danom mieste a Case, priCom vSeobecna premi€acia doba je trojro€na. Sud prvej inStancie podla neho
spravne konstatoval, Ze vznesena namietka premi€ania zo strany Zalovaného je nedbévodna. Sud prvej
inStancie sa podla neho spravne nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného o tom, Ze preml&acia
trojro&na lehota plynie odo dfia u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. a po uplynuti troch rokov nie je mozné
takéhoto prava sa doméahat. Zalovany dlhodobo vyuZiva jeho pozemok pre U&ely verejnej dopravy
obyvatelmi mesta a z uvedeného dévodu Zalobca nemohol a ani nembze pozemok uzivat ani s nim
inym spdsobom disponovat. Zalobca mal zaujem uvedeny pozemok odpredat pripadne prenajat alebo
zamenit. KedZe zakonom zriadené vecné bremeno je obmedzenim vlastnickeho prava, ktoré je mozné
len za primeranu nahradu je v celom rozsahu dany narok na finanéné plnenie (nahradu) Zalovanym.
Pravny zaklad naroku je dany a stanovenie hodnoty podla znaleckého posudku za obmedzenie
jeho vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom v prospech Zalovaného je nespochybnitelné.
Vzhladom k tomu, Ze pravna Uprava predpoklada usporiadanie vlastnickeho prava len do ¢asu kym
nedéjde k vysporiadaniu zamenou alebo pozemkovymi Upravami je podla Zalobcu zrejmé, Ze sa nejedna
0 jednorazovy charakter nahrady za zriadené vecné bremeno zo zakona. O jednorazovej nahrade
by bolo mozné uvazovat len, keby bolo zakonné vecné bremeno zriadené natrvalo bez &asového
obmedzenia.

11. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze predmetom konania je uplatnenie naroku Zalobcu
viazaného na vznik zakonného vecného bremena, nie na vznik bezdévodného obohatenia. Sud prvej
inStancie, ani pravna zastupkyna vo vyjadreni podla neho neuviedli, na zaklade akej pravnej Upravy
uzavreli, Zze v danom pripade spbésob vysky nahrady v zmysle sukromného znaleckého posudku sa
odvija od ro€ného najomného daného pozemku, ked tento je priznaény prave pre konania, v ktorych
Zalobca uplatfiuje pefiazné pinenie za vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Aj ked
v danom pripade zakonodarca trvanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ohranicil slovnym
spojenim ,do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi*, v spojeni s existujucou
pravnou Upravou zékona €. 330/1991 Zb. je dany spOsob urenia €asu (ohraniCenie lehoty) podla nazoru
Zalovaného neurcity. To v8ak podla neho nezaklada dévod na to, aby sud bez blizSieho odévodnenia (len
s argumentom, Ze jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena by nemotivovala opravneného
z vecného bremena rieSit’ situaciu tak, ako to zakon predpoklada - str. 6 rozsudku) uzavrel, ze spésob
vySky sa odvija od vyS8ky najmu daného pozemku a za obdobie jedného roka. Narok Zalobcu sa
odvija od pravnej upravy lex specialis, zakona &€. 66/2009 Z.z., ktory stanovil pravny zaklad na vznik
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Z uvedeného ddvodu, ak aj sud podla neho uzavrie, Ze v
danom pripade narok na nahradu vznikol, tento ma byt vypocCitany ako nahrada za obmedzenie uzivania
pozemku z dévodu vzniku zakonného vecného bremena, tj. v sulade s § 4 ods. | a ods. 2 zakona &.
66/2009 Z.z. a s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Je podla neho v rozpore s tymto ustanovenim
Ustavy, aby sud priznal Zalobcovi narok na opakované pinenie (ako keby iSlo o narok za vznik
bezdbvodného obohatenia) len z dévodu, Ze zakon €. 66/2009 Z.z. neupravuje povinnost pre Zalovaného
zacat konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku
pod stavbou v urcitej lehote. Narok Zalobcu je potrebné posudzovat ako jednorazovu nahradu, nie ako
opakovaneé plnenie stanovené vo vyske najomného za dany pozemok, €o Zalovany oprel o odévodnenie
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 14.04.2016, &.k. 3 Cdo/49/2014, Ustavného
sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 21.06.2018, &.k. IV.US 390/2018-22, ktoré rozhodovali
0 naroku spojenom so vznikom vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona &€. 182/1993 Z.z.. Ide
0 zhodu, €o sa tyka povahy nahrady za obmedzenie uzivania nehnutefnosti (pozemku) a okolnosti
vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - nadobudnutim G¢&innosti daného zékona. Je v
rozpore s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
aby pravna uprava, v danom pripade § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. neprimerane zasiahla do
obsahu jeho vlastnickeho prava, aby bol nadmerne finanéne zatazovany opakovanym uspokojovanim
naroku vlastnikov pozemku, ked existujuca pravna Uprava, a to VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich
pravnych predpisov pri vypocte vdeobecnej hodnoty vecného bremena pocita s obmedzenim uzivania
nehnutelnosti opravnenym z vecného bremena na 20 rokov.

Zalovany dalej uviedol, Ze vo vyjadreni pravnej zastupkyne Zalobcu, rovnako tak v odévodeni rozsudku
sudu prvej indtancie absentuje pravne zdbvodnenie, z ¢oho sud prvej inStancie v danom pripade
vychadzal, ked uzavrel, Ze si zalobca uplatnil svoj navrh véas. Zalovany listom zo diia zo dria 24.04.2014,
€. PS-ESM 67207/2014, k €. ESM 290/2013 (doruéenom pravnej zastupkyni zalobcu dfia 30.04.2014)



zaslal Zalobcovi odpoved, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalovany nezacal konanie podfa § 2 ods. 2
zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podla Zalovaného teda Zalobca, ak nie nadobudnutim uG&innosti zdkona &. 66/2009 Z.z.
(01.03.2009), tak najneskér prevzatim jeho odpovede zo diia 24.04.2014, €. PS-ESM 67207/2014, k
¢. ESM 290/2013 musel vediet, Ze v danom pripade mu vznikol majetkovy narok na zaklade vzniku
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu na strane zalovaného. Tym, Ze Zalobca podal Zalobu dha
16.05.2018, podal ju po uplynuti trojroénej premli€acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany zdéraznil, Ze vo vztahu k postideniu néhrady je sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku
uvadzané Uznesenie NS SR zo diia 23.04.2015, €. k. 4 MCdo 2/2014 (na str. 13 Uznesenia) protireCivé,
Najvyssi sud sa v danej veci priamo nevyjadril k povahe nahrady, ani k spdsobu uréenia vySky nahrady
spojenej s povinnostou strpiet’ pravo osoby opravnenej zo vzniknutého zakonného vecného bremena.

12. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril aj podanim datovanym ku dfiu 04.11.2019, pricom CSP
poprel tvrdenia pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze narok Zalobcu je dany &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 1510 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a ust. § 1 ods.
1, § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 66/2009 Z.z..

13. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril, pricom mal jednoznaéne za to, Ze pravo na nahradu
za vecné bremeno, ktorym je zo zakona zatazeny jeho pozemok ako aj vySka nahrady ma objektivne
zodpovedat’ hodnote najmu za obdobné pozemky v danom mieste a €ase, narok nie je premliCany.
Ziadne nutené obmedzenie vlastnickeho prava vyplyvajlce z &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, nie je
zriadené bezodplatne. Vzhladom na to, Ze pravna Uprava predpoklada usporiadanie vlastnickeho prava
k pozemkom pod cestami, len do €asu, kym neddjde k jeho vyporiadaniu je zrejmé, Ze sa vObec nejedna
0 jednorazovy charakter nahrady za zriadené vecné bremeno zo zakona. O jednorazovej nahrade
by bolo mozné uvaZzovat v pripade, ak by zdkonné vecné bremeno bolo zriadené trvalo, teda bez
C¢asového obmedzenia. Znalec najom vy¢islil podfa vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z. z., vySka nahrady
ma objektivne zodpovedat hodnote najmu za obdobné pozemky v danom mieste a ¢ase.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 379 CSP a § 380 CSP, prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom prvom vyroku, ktorym sud prvej indtancie navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Dalej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie stidu
prvej inStancie v napadnutom druhom a tretom vyroku podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla
§ 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

16. Zalovany mal za to, Ze k procesnému pochybeniu zo strany sidu prvej instancie do$lo rozhodnutim
o zamietnuti jeho navrhu na prerudenie konania, kedZe sud rozhodol formou rozsudku (prvy vyrok
rozsudku), nakolko v zmysle CSP je povinnostou sudu rozhodnut o procesnych navrhoch formou
uzneseni.

17. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

18. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial sud navrh na prerusenie konania zamietne
nerozhoduje o fiom samostatnym uznesenim, ale rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania bude sucastou meritérneho rozhodnutia, v ktorom pripade sid musi odévodnit nielen meritérny
vyrok, ale aj vyrok o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania. Pokial v danej veci sud prvej inStancie v
rozhodnuti o veci samej rozhodoval rozsudkom a su€astou meritérneho rozhodnutia bolo aj rozhodnutie
o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerudenie konania, rozhodol v sulade s procesnym poriadkom.
Odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej indtancie bol plne v sulade s procesnym predpisom.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom prvom
vyroku ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



19. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

20. Odvolaci sud udava, Ze pokial ide o zaklad naroku sud prvej inStancie spravne posudzoval narok
v zmysle § 128 ods. 2 , § 1510 ods. 1, vety prvej Obcianskeho zékonnika, zak. &. 66/2009 Z. z.,
dospel k nespornému zaveru, Ze nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu je zatazend vecnym bremenom
vzniknutym zo zékona, obsah ktorého je vymedzeny v § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktoré vzniklo
uz nadobudnutim u&innosti tohto zdkona. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, Ze takéto vecného
bremena i ked vzniknuté vo verejnom zdujme neznamena, Ze toto vecné bremeno vznika bez nihrady
za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku (&lanok 20 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/89/2008 zo dfia 21. decembra 2009).
Ak Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba
pouzit Upravu sukromnopravnu.

21. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalovaného, ktory na podporu svojich tvrdeni
odkazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 227/2012 zo diia 03.05.2012 a rovnako aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/49/2014 zo dnia 14.04.2016. Tieto rozhodnutia sa vztahuju k nahrade za
vznik vecného bremena v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ktora je tu stanovena ako jednorazova, na ktord ma narok len ten viastnik pozemku, ktory pozemok
vlastnil ku driu uginnosti tohto zakona a dalSiemu vlastnikovi pozemku za pretrvavajuce obmedzenie
vlastnickych prav tato nahrada uz nepatri. Nemozno v3ak odvodzovat, Ze rovnaky vyklad vyplyva
automaticky aj zo zakona ¢&. 66/2009 Z.z.. Odvolaciemu sudu nie je zname rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky (okrem uznesenia sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015), ktoré by meritérne
rieSilo ndhradu za vecné bremeno vzniknuté podla zdkona €. 66/2009 Z. z. (v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/181/2014 z 23. septembra 2015 sa rieSi otdzka pravomoci
vSeobecného sudu rozhodovat' vo veci uplatnenej nahrady za zriadené vecné bremeno ex lege podla
zékona &. 66/2009 Z. z.), ani rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom by najvyssie
sudne autority vyslovili nazor k forme nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢. 66/2009
Z. z. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 227/2012 aj dal$ie rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 474/13, 1. US 1/2012, II. US 506/2011 sa vztahuju
k zakonu €. 182/1993 Z. z.

22. Zasadny rozdiel medzi pravnou Upravou vecného bremena, vykon prava ktorého je vlastnik povinny
strpiet podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. a zakona ¢. 182/1993 Z. z., vidi odvolaci sud v tom, ze vlastnik
pozemku pod stavbou podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uuzemi, priCom pozemkové upravy podfa zakona &. 330/1991 Zb. maju byt koneCnym spésobom
majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie uzemné celky podla osobitnych predpisov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prave z ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. vyplyva doCasnost’ zakonom vzniknutého vecného bremena podfa § 4
ods. 1 tohto zakona. Sdm tvorca zdkona v dovodovej sprave k § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. uviedol: ,vecné
bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim®. Uvedené zakon ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov riesi odliSne, nie je v iom trvanie vecného
bremena Ziadnym spésobom obmedzené.

23. Zakon €. 66/2009 Z. z. formu nahrady za zdkonom zriadené vecné bremeno neriesi. V sulade s
&lankom 20 ods. 4 Ustavy SR upravuje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Obgiansky
zdkonnik v § 128 tak, Ze vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Uc€el a za nahradu.
Odvolaci sud konstatuje, ze ak zakon &. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neurCuje Ziadnu lehotu
na usporiadanie majetkopravnych vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétne;j
lehote navrh na zalatie konania o pozemkovych Upravach, patri vlastnikovi pozemku nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava od obmedzenia vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych
vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona €. 66/2009 Z. z. Bolo by nespravodlivé od
vlastnika pozemku pozadovat, aby po vopred neuréenu dobu trpel obmedzenie svojho vlastnickeho
prava, a to bez ndhrady alebo za neadekvatnu nahradu. Tento svoj zaver obhajuje odvolaci sud obsahom



vecného bremena vymedzeného v § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora pres$la z vlastnictva Statu na obec alebo vyssi uzemny
celok. Vlastnik pozemku je takymto obsahom vecného bremena absolutne vyluéeny z uzivania svojho
vlastnictva spdsobom podla vlastnych predstav a potrieb, zostalo mu len tzv. holé vlastnictvo pozemku
bez prava predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim (§ 123
Obcianskeho zakonnika).

24. Zalobcovi vznikol narok na nahradu za vecné bremeno poas obmedzenia, a teda spravne sud
prvej indtancie dospel k zaveru o neddévodnosti vznesenej namietke premli€ania Zalovanym. Nahrada za
vecné bremeno je majetkovym pravom, ktoré podliecha premli€aniu vo vSeobecnej trojronej premiCacej
dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

25. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky zalovaného pod bodom
A: ,, JEDNORAZOVY CHARAKTER NAHRADY* a pod bodom B: ,,PREMLCANIE* ako nedévodné.

26. Zalovany v odvolani okrem iného namietal, Ze na pojednavani dia 17.01.2019 rozporoval vysku
financnej nahrady uplatnenej zalobcom a nesuhlasil, aby bola stanovena na zéklade sukromného
znaleckého posudku, nakofko Zalovany nepovaZuje postup stanovenia vySky nahrady za zriadenie
vecného bremena zo zakona v zmysle uvedeného znaleckého posudku za spravny. Zalovany namietal,
Ze v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku (dalej ako ,Vyhladka €. 492/2004 Z.z.*) je postup pri vypolte vSeobecnej
hodnoty vecnych bremien odliSny od metédy vypo&tu hodnoty roéného najmu za pozemok. Sud prve;j
inStancie sa podfa Zalovaného s jeho argumentaciou nevysporiadal, nevyvratil ju, len konstatoval,
Ze v konani mal za preukazané na zaklade predlozeného siukromného znaleckého posudku hodnotu
rocného najmu za uvedeny pozemok. Uvedenu hodnotu roéného najmu sud prvej instancie stotoznil s
vyskou finan€nej nahrady za zriadené vecné bremeno, ale bez akéhokolvek adekvatneho a raciondlneho
vysporiadania sa s jeho namietkami v tejto veci. Odvolatel mal za to, Ze nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia boli porusené jeho procesné prava.

27. Po preskumani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je v tejto Casti
dbvodné a je potrebné v druhom a tretom vyroku zrusit napadnuty rozsudok, pretoZe prvoinstanény
sud nedostatoéne zdévodnil svoje rozhodnutie, a teda je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Zalovany
opodstatnene namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je riadne odévodnené, o spdsobilo
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.

28. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie pozZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urcitl kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu
nenaplfiujicu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v
koneénom doésledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych
procesnych prav U€astnikov konania, ktoré sliZia na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v suidnom
konani. Nemozno opomenut, Ze procesny Ukon U€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv
na dalSie sudne konanie je mozné povaZovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je
u€astnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vyluceny alebo v znaénej miere obmedzeny pri
jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa
mu postupom sudu odnima moznost konat’ pred sudom, poruSuje Ustavné pravo na sudnu ochranu a
spravodlivy proces.

29. Sugastou obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u€astnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (por. Ill. US 95/06, lIl. US 260/06).
Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé stdne konanie (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutie na dostatoCnych a pravne relevantnych



dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam preroktvanej veci (11l. US 305/08). Pravo uéastnika
sudneho konania na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v ob&ianskom sudnom konani priznané za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

30. Zakonné poziadavky na odbvodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 220 ods. 2 CSP. Jeho ucelom je
predovSetkym doloZit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozhodnutia sa Ziada, aby odévodnenie
obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy uc€astnikov a ich kone¢né navrhy, dékazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, ivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto€nosti, ktoré mal
preukdzané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Ak sud svoj pravny zaver v rozhodnuti riadne neodévodni, jeho rozsudok zostava nepreskumatelny.

31. Splnenie povinnosti odbévodnit rozhodnutie je posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(porovnaj napr. Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997), avSak musi zodpovedat
poZiadavkam zakotvenym v § 220 ods. 2 CSP.

32. Judikatura ESLP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument
strany. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kfu€ovy, vyZzaduje sa osobitna odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija ¢c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

33. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal vo€i Zalovanej strane zaplatenia nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - vecnym bremenom na zaklade zak. €. 66/2009 Z.z., za urgité
Specifikované obdobie. Odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie sa s argumentaciou
Zalovaného, ktorou namietal vySku nahrady a spbsob jej uréenia vobec nevysporiadal, priCom ide o
argument zalovaného, ktory je pre rozhodnutie kli€ovy, a preto sa vyzaduje osobitnd odpoved sudu
prave na tento argument Zalovaného.

34. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie nereSpektoval pravo Zalovaného na spravodlivy
proces, odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje dostatok dévodov, ktoré jasne a presvedcivo
predstavuju vysvetlenie sidom prvej inStancie prijatého zaveru o dévodnosti Zaloby pokial ide o vysku
priznanej nahrady.

35. Z dévodu nedostato¢ne odbévodnenia je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskimatelné, a preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom druhom a tretom vyroku podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

36. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude postupovat v zmysle uvedenych intencii.
Sud prvej inStancie opatovne rozhodne v spore s tym, Ze svoju pozornost zamiera na presvedcivé
zdbvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa v potrebnom rozsahu vysporiada so v8etkymi pravne relevantnymi
namietkami oboch stran sporu, vratane zaverov sudu prvej indtancie o vySke nahrady a spbsobu
jej vypoctu, vzhladom na namietku Zalovaného, Ze vySku finanénej nahrady uplatnenej Zalobcom
za zriadenie vecného bremena zo zakona v zmysle predloZzeného znaleckého posudku Zalobcom
nepovazuje Zalovany za spravnu, z dévodu, Ze v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (dalej ako ,Vyhlaska €. 492/2004
Z.z.*) je postup pri vypocte vieobecnej hodnoty vecnych bremien odliSny od metddy vypocétu hodnoty
rocného najmu za pozemok.

37.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

38. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



