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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: F-BAU, s. r. 0.,
so sidlom Komenského 14419/18D, Banska Bystrica, ICO: 46 444 386, proti zalovanému: C.. U. M., nar.
XX. XX. XXXX, bytom B. XX, V. V., o zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 12C/265/2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 9C/40/2018-51 zo diia 09. 10. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud Zalobu na obnovu konania podla ust. § 413 ods. 1
pism. e) zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) odmietol a o trovach
konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému pradvo na nahradu trov konania
nepriznava.

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal podla ust. § 397 pism. a) CSP obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/265/2014. V Zalobe na obnovu konania Zalobca uviedol, Zze v pévodnom
konani (sp. zn. 12C/265/2014) boli Zalovanym predlozené vypisy z u¢tu vedeného v Tatra Banke a. s.,
¢ 206 na sumu 18 950 €, &. 208 na sumu 10 000 € a &. 076 na sumu 6 500 € (dalej aj ,predmetné
vypisy z uctu®), ktorymi zalovany (C.. U. M.) preukazoval zaplatenie Zalovanej sumy 35 450 €, priCom
sud Zalobu zamietol. Tvrdenia Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod
sp. zn. sp. zn. 12C/265/2014 sa vSak podla zalobcu nezakladali na pravde, ¢o sa potvrdilo v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/195/2015, kde je Zalobcom spolo¢nost
F-BAU, s. r. 0., zalovanym spolo¢nost MIKEA, s. r. 0., (v ktorej spolo¢nosti je konatefom spolo€nosti
Zalovany v tomto konani - C.. U. M.) a predmetom konania je zaplatenie sumy 79 233 € za vykonanu
stavebnu Cinnost' na polyfunkénom objekte na O. F. €. XX v V. V.. Novym dbkazom su podla Zalobcu
vySSie uvedené vypisy z uctov za rok 2011 a 2012 a zvukovy zaznam z pojednavania konaného na
Okresnom sude Banska Bystrica vo veci sp. zn. 64Cb/195/2015 dia 20. 03. 2018. V nadvéaznosti na
uvedené Zalobca v Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze na pojednavani konanom na Okresnom sude
Banska Bystrica diia 20. 03. 2018 konatel spolo€nosti Zalovaného (spolonosti MIKEA, s. r. 0.) C.. U.
M. sudu deklaroval, Ze vypisy z uctu € 206 na sumu 18 950 €, &. 208 na sumu 10 000 € a €. 076 na
sumu 6 500 € preukazuju uhradu stavebnych prac vykonanych na polyfunkénom objekte na O. F. €. XX
v V. V. v thrnnej sume 458,330 Eur, ktorej su€astou je aj suma 35 450 €. Uvedené vypisy z uctu su
podla Zalobcu totozné s vypismi z Uc¢tu predlozenymi v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/265/2014 a boli pouZzité duplicitne, raz na preukazanie splacania dlhu
Zalobcovi spoloénostou MIKEA, s. r. 0., vzniknutého v suvislosti so stavebnymi pracami vykonanymi na



polyfunk&énom objekte na U. F. & XX v V. V. a druhy raz na preukazanie splacania dlhu Zalobcovi C..
U. M., vzniknutého v suvislosti so stavebnymi pracami vykonanymi na rodinnom dome C.. U. M., &im je
podla Zalobcu preukazané, Ze Zalovany (C.. U. M.) nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 35
450 € za stavebné prace vykonané na jeho rodinnom dome.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 397, § 400, § 403
ods.1a2,§4100ds.1a2,§413 ods. 1 a2 CSP. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 98/2011 zo dna 11. 08. 2011, podla ktorého ,obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma slazit' k tomu, aby mohol byt znovu prejednany pravoplatne skonéeny spor
alebo ina pravna vec, ak su dané skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy pre ktoré pdvodné rozhodnutie
vo veci samej z hfadiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nemoze obstat.
Prostrednictvom obnovy konania mozno dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v
pdvodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy;
na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti
iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie
je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP (teraz § 397
CSP). Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava
sud, je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbékazov, ktoré ten kto navrhuje obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani a dalej moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani. V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze
sa v povodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pripadne Ze sa nemohli
vykonat dokazy. Tato podmienka nie je splnend, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali
uz v pévodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok
podkladov potrebnych na ich oznaenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1
OSP, avSak v pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie®.

1.3 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal dalej na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo18/2010 zo dia 11. 02. 2010, podla ktorého ,novy
dokaz je spbsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobill
skutoCnost, ktord mdze privodit pre navrhovatela obnovy (Zalobcu) priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
a ktory bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani. Pri novom dbkaze nie je rozhodujuce, Ze
sa tyka skuto€nosti, ktora je uz sudu znama. Nemoznostou pouzit dékaz bez svojej viny v pdvodnom
konani nie je mienena len moznost oznacit dokaz, ale aj nemoznost predlozit ho u¢astnikom konania.
Je predpokladom obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) OSP (teraz § 397 CSP),
aby dokazy, ktoré tu v dobe pdvodného rozhodovania uz existovali, nemohol u€astnik bez svojej viny
pouzit. Okolnost, ¢i sud tieto dokazy vykonal a €i z nich vyvodil zistenie skutkového stavu pre svoje
rozhodnutie, neznamena moznost alebo nemoznost U€astnika pouZit dékazy v konani®.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia konstatoval, Ze Zalobca ako dévod
obnovy konania oznadil existenciu novych dékazov - vypisy z u&tu Tatra banky, a.s. €. 206 zo dna 28.
11. 2011 na sumu 18.950 €, ¢&. 208 zo dna 30. 11. 2011 na sumu 10 000 € a ¢&. 076 zo dha 27. 04.
2012 na sumu 6 500 € a tiez zvukovy zadznam z pojednavania konaného na Okresnom sude Banska
Bystrica vo veci sp. zn. 64Cb/195/2015 dfia 20. 03. 2018, ktoré dOkazy Zalobca podfa svojho tvrdenia
nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani (sp. zn. 12C/265/2014) a ktoré mdzu podla Zalobcu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Ziadna zo skutoénosti a z dbkazov uvadzanych Zalobcom,
nema charakter takych dokazov a skutoCnosti, aké predpoklada ust. § 397 pism. a) a pism. b) CSP,
nakolko predmetné vypisy z Ucétu boli uz predmetom dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/265/2014. Tieto listinné dokazy teda mohli byt a aj boli pouzité uz v
pbévodnom konani, sud sa s nimi mal moznost oboznamit’ a pri rozhodovani vo veci na ne prihliadnut,
preto Zalobcom oznadené vypisy z Uctu nemozno povazovat za nové dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat
v pdbvodnom konani, nakofko boli uz predmetom dokazovania v povodnom konani, t.j. nejedna sa o nové
dokazy.

1.5 Pokial ide o zvukovy zaznam z pojednavania konaného na okresnom sude dria 20. 03. 2018 vo veci
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/195/2015, okresny sud v oddévodneni



odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze pre povolenie obnovy konania musi byt kumulativne
splnena aj podmienka, Zze nové skutonosti, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol tvrdit v pédvodnom
konani, mézu privodit’ prefiho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V uvedenej suvislosti okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze stranami sporu v konani, ktorého obnovy sa
Zalobca domaha boli obchodna spoloénost’ F-BAU, s. r. 0. na strane Zalobcu a fyzickd osoba - C.. U. M. na
strane Zalovaného. V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/195/2015
vystupuje totoZzny Zalobca, avSak Zalovanym je obchodna spolo€nost MIKEA, s. r. 0., ktorej konatefom
je C.. U. M.. ,Tento zvukovy zdznam mal preukazat, Ze platbami v zmysle vypisov z uétu vedeného v
Tatra banke, a .s. €. 206 zo diia 28. 11. 2011 na sumu 18 950 €, ¢&. 208 zo dna 30. 11. 2011 na sumu
10 000 € a €. 076 zo dia 27. 04. 2012 na sumu 6 500 € uhradila spolo€nost MIKEA, s. r. 0., stavebné
prace vykonané na stavbe rodinného domu Z.. U. M. podla zmluvy o dielo uzatvorenej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym C.. U. M.“. Tato skuto€nost vSak Ziadnym spésobom nie je podla
okresného sudu spdsobila zmenit’ rozhodnutie sidu v pébvodnom konani v prospech Zalobcu, nakolko
obchodna spolo€nost MIKEA, s. r. 0., nie je u€astnikom pravneho vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o
dielo, na zaklade ktorej sa Zalobca domahal svojho naroku v pévodnom konani (sp. zn. 12C/265/2014).
V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia zdéraznil,
Ze tento dOkaz nie je spbsobily privodit Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a to aj preto, Ze
v povodnom konani (sp. zn. 12C/265/2014) nebola preukazana samotna existencia zmluvy o dielo,
uzatvorenej medzi sporovymi stranami, resp. existencia iného pravneho titulu, na zaklade ktorého by
pravnemu predchodcovi zalobcu vzniklo pravo na plnenie voéi zalovanému. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej instancie, ktory potvrdil odvolaci sud vyplyva, Ze sud prvej inStancie nemal preukazané
uzatvorenie zmluvy o dielo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym - fyzickou osobou a na
tento zaver nema podla okresného sudu vplyv ani Zalobcom oznaceny novy dékaz v podobe tvrdenia
spolo¢nosti MIKEA, s. r. 0., v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
64Cb/195/2015.

1.6 Na zaklade vysS8ie uvedenych skuto€nosti okresny sud Zalobu na obnovu konania podla § 413 ods.
1 pism. ) CSP ako zjavne nedévodnu odmietol.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej instancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie a preto podava odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. b), e),
f) a h) CSP. Zalobca v odvolani uviedol, Ze listinné dokazy - vypisy z Uétu &. 206 zo dfia 28. 11. 2011 na
sumu 18.950 €, €. 208 zo dia 30. 11. 2011 na sumu 10 000 € a €. 076 zo dfia 27. 04. 2012 na sumu 6 500 €
boli pouZité v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C 265/2014 Zalovanym
a nie Zalobcom, tak ako je nespravne uvedené v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia.
Pouzitie tychto listinnych dékazov v konani vedenom na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn.
12C/265/2014 Zalovanym - fyzickou osobou ani v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 64Cb/195/2015 Zalovanym - pravnickou osobou, tak nemohol Zalobca nijako ovplyvnit
ani predlozit v povodnom konani (sp. zn. 12C/265/2014). S predmetnymi vypismi z uctov sa sud
prvej inStancie oboznamil v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 12C/265/2014; pri rozhodovani vo
veci sp. zn. 12C/265/2014 na ne prihliadol a akceptoval ich, tak ze povazoval za preukazanu uhradu
Zalovanej sumy 35 450 € Zalovanym. Sud prvej inStancie akceptoval zhodné tvrdenia stran sporu o
objednani a vykonani Ciastkovych stavebnych prac na rodinnom dome Zalovaného spolu s uhradou
sumy 35 450 €. Doslovne sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku podla
Zalobcu uviedol, Ze pokial ide o Ciastocne zhodné tvrdenia stran sporu, tak je mozné, Ze Zalovany si
objednal u pravneho predchodcu Zalobcu vykonanie niektorych Ciastkovych prac na svojom rodinnom
dome, ktoré boli pravnemu predchodcovi Zalobcu aj uhradené. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani
uviedol, Ze nesuhlasi s tymto tvrdenim sudu prvej indtancie, povazuje ho za nelogické, pretoze v konani
vedenom pod sp. zn. 12C/265/2014 nemohli byt tieto listinné dékazy premetom dokazovania vo vztahu
k pravnickej osobe- spolognosti MIKEA s. r. 0., a preto ide podla Zalobcu jednoznaéne o nové dbkazy,
ktoré ziskal v konani sp. zn. 64Cb/195/2015. V prave v tom, Ze sud prvej inStancie uvedené skutoénosti
nespravne vyhodnotil tkvie podla Zalobcu nespravne pravne posudenie predmetu Zaloby na obnovu
konania. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 64Cb/195/2015 bola Zalovanym deklarovana uhrada €asti zalovanej sumy tymi istymi vypismi z
uctu v sume 35 450, av8ak nie vo vztahu k rodinnému domu Zalovaného ako fyzickej osoby, ale vo vztahu
k polyfunkénému objektu na C. U. €. XX v V. V. Zalovaného ako pravnickej osoby - spolo€nosti MIKEA
s. r. 0. Z uvedeného je podfa zalobcu zrejmé duplicitné pouzitie predmetnych vypisov z u&tu zalovanym
a to jedenkrat vo vztahu k stavebnym pracam vykonanym Zalobcom pre fyzicki osobu - U.. M. M.



a druhy krat vo vztahu k stavebnym pracam vykonanym Zalobcom pre pravnickd osobu - spolo€nost
MIKEA s. r. 0. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze k Zalobe pripojil aj dalSi novy
dbkaz - zvukovy zdznam z pojednavania konaného na okresnom sude drna 20. 03. 2018 vo veci sp.
zn. 64Cb/195/2015, ktory sud prvej inStancie podfa Zalobcu nespravne vyhodnatil, s ¢im on (Zalobca)
nesuhlasi, nakolko zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetny zvukovy zdznam preukazuje, Ze suma 35
450 € bola uhradena Zalobcovi v suvislosti so stavbou rodinného domu Zalovaného v tomto konani (C.. U.
M.) povaZzuje za nespravny, pretoZe zvukovy zaznam podla Zalobcu preukazuje, Ze predmetné vypisy z
uctu su sucastou ostatnych vypisov z uctu, ktorymi pravnicka osoba MIKEA s. r. 0. preukazovala thradu
sumy 458 330 € za stavebnu ginnost vykonavanu na polyfunkénom objekte na K. F. & XX v V. V.. Zalobca
dalej v odvolani vyjadril nesuhlas s jednotlivymi astami - vetami odévodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie, priCom opakovane zdo6raznil Ze predmetné vypisy z uctu boli pouzité
na preukazanie uhrady sumy 35 450 € duplicitne, a to v konani vedenom na Okresnom sude Banské&
Bystrica pod sp. zn. 12C/265/2014 ako aj v konani vedenom na Okresnom sude banska Bystrica pod sp.
zn. 64Cb/195/2015, s ¢im sa sud prvej indtancie podla Zalobcu nedostatoénym spésobom vysporiadal,
ked Zalobu na obnovu konania zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 389 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalobcu uvedenych v odvolani.

5. Podla ust. § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

6. Podla ust. § 397 pism. b) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

7. Podra ust. § 400 CSP, zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

8. Podfa ust. § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dfia , ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla ust. § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej
inStancii.

10. Podla ust. § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou

¢) smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je pripustna

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne neddévodna

11. Podla ust. § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

12. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie v oddvodneni
odvolanim napadnutého uznesenia spravne a vystiZzne v suvislosti s procesnym instititom obnovy
konania poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 98/2011 zo dha



11. 08. 20911, kde najvyssi sud uvadza: ,jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na
obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud, je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov,
ktoré ten kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani a dalej
moznost vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani. V oboch pripadoch je procesna
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu
konania, nemal Zziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouZit skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dékazy. Tato podmienka nie je splnena, ak urcita
skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v povodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu
konania, o ich existencii vedel“ a na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
18/2010 zo dna 11. 02. 2010, kde najvyssi sud uvadza: ,novy dbkaz je spbsobilym dévodom obnovy
konania vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spbsobili skuto€nost, ktora mdze privodit pre
navrhovatela obnovy konania (Zalobcu) priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktory bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani“. Z uvedenych rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky je zrejmé,
Ze relevantnym dévodom obnovy konania mézu byt len také skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré v
pravoplatne skonenom konani neboli predmetom dokazovania, pri€om su pre zalobcu ako navrhovatela
obnovy konania nové v tom zmysle, Ze o ich existencii nemal v ¢ase pévodného konania (sp. zn.
12C/265/2014) vedomost. Vypisy z Uctu Tatra banky, a. s. €. 206 zo dfia 28. 11. 2011 na sumu 18.950
€, €. 208 zo dna 30. 11. 2011 na sumu 10 000 € a &. 076 zo dia 27. 04. 2012 na sumu 6 500
€, ktoré v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/265/2014 predlozil
Zalovany v8ak takymito dékazmi nie su, pretoZze v pdvodnom konani uz boli predmetom dokazovania.
Pokial boli ako dékaz opatovne predloZzené Zzalovanym aj v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 64Cb/195/2015 a sud by ich v konani sp. zn. 12C/265/2014 povazoval za dbkaz
preukazujuci uhradu zalovanej sumy a vyluéne na zaklade toho by Zalobu zamietol, tato skuto&nost
by bola dévodom na to, aby to Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku, €i procesnej obrany
v konani sp. zn. 64Cb/195/2015 namietal. Pokial by to Zalobca namietal a sud prvej inStancie by to
v konani sp. zn. 64Cb/195/2015 nebral do uvahy, mal by Zalobca mozZnost podat proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie vo konani sp. zn. 64Cb/195/2015 riadny opravny prostriedok - odvolanie, pripadne
mal by moznost' podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu riadny opravny prostriedok - dovolanie,
a teda moznost vyuzit' riadne opravné prostriedky, ktoré ma v zmysle zakonnej Upravy realizovanej
Civilnym sporovym poriadkom v zakonom predpokladanych pripadoch suvisiacich s ddvodmi odvolania
a dovolania k dispozicii. Procesnym instititom obnovy konania, ktora je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory mozno pouZit v mimoriadnych pripadoch vymedzenych v ust. § 397 CSP vo vztahu
k pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu, nemozno nahradzat moznost napravy rozhodnutia riadnym
procesnym postupom za vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov. Bez ohladu na uvedené, dévodom
zamietnutia Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/265/2014
bola podla odévodnenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 12C/265/2014 -219 zo dha
09. 12. 2014 skuto€nost, Ze Zalobca pri absencii pisomnej zmluvy o dielo nepreukazal ani uzatvorenie
ustnej zmluvy o dielo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, a preto okresny sud nezaviazal
Zalovaného na uhradu diznej sumy vyfakturovanej faktdrami, vystavenymi pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému, nakofko nemal preukdzanu ich dévodnost. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
sud odvolaci v odévodneni rozsudku sp. zn. 12C0/113/2015-487 zo dna 28. 04. 2016 uviedol, ze
,zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked
nepreukazal, Ze doSlo k zavazkovo-pravnemu vztahu, z ktorého mu vzniklo pravo na plnenie, resp.
nepreukazal, Ze mu vznikla voCi Zalovanému pohladavka z konkrétneho zavazkovo-pravneho vztahu,
resp. z iného pravneho titulu®, prifom konstatoval, Ze ,samotna skutoCnost, Ze pravny predchodca
Zalobcu vystavil zalovanému faktury eSte neznamena, Ze jeho narok je opodstatneny“. Z uvedeného je
zrejmé, Zze dovodom zamietnutia Zaloby v pdvodnom konani nebola uhrada Zalovanej sumy 35 450 €
preukazovana zalovanym predmetnymi vypismi z G&tu, ¢o znamena, Ze Zalobcom v Zalobe na obnovu
konania tvrdené skutocnosti suvisiace s duplicitnym pouZitim predmetnych vypisov z uétu v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/265/2014 a v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/195/2015 ani samotné tie isté vypisy z uétu oznadené
Zalobcom v Zalobe na obnovu konania ako nové dékazy, nie su spdsobilé privodit’ Zalobcovi priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, tak ako to ma na mysli ust. § 397 pism. a) CSP.

13. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konstatujic, Ze zvukovy zaznam
vyhotoveny na pojednavani konanom na Okresnom sude Banska Bystrica vo veci sp. zn. 64Cb/195/2015



dna 20. 03. 2018 nemozno povazovat za novy dékaz, ani za novu skuto€nost' v zmysle ust. § 397 pism.
a) CSP z rovnakych - vySSie uvedenych - dévodov ako predmetné vypisy z uctu.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktorému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



