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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcov v rade 1) B. O., U.. A,
C.. XX XX.XXXX, S. J. XX, v rade 2) K. S.I., U.. O., C.. XX XX.XXXX, S. J. XXXX/XX, U. O. v konani
zastupenych AK Bitalova & Demeterova, s. r. 0., so sidlo Zanovska 5183/ 2A Rimavska Sobota, ICO: 47
244 798 proti zalovanym vrade 1) J. D.D., C.. XX. XX XXXX, S. . XXXX/XX, U.,vrade 2) K. S.,U..D., C..
XX XX XXXX, S. O. XXXX/XX, U., vrade 3) S. V., U.. D., C.. XX. XX.XXXX, S. H. XX, vrade 4) Y. D., C..
XX XX XXXX, S. 8.D. X/X, D., v rade 5) B. U., C.. XX. XX.XXXX, S. V. XXXX/XX, U. O., v rade 6) Donau
farm Rimavska, s.r.o., so sidlom Cervenej armady 178, Kalna nad Hronom, ICO: 51 177 269, v rade 7)
W. E., U.. W.,, C.. XX.XX.XXXX, S. T. C.. XXX, v rade 8) B. W., U.. I, C.. XX. XX. XXXX, S. 0. Q. W.
XXX/ XX, S. M. 8., vrade 9) B. W., C.. XX XX.XXXX S. 0. Q. W. XXX/ XX, S. M. S.,vrade 10) S. W, C..
XX, X XXXX, S. 0. Q. W. XXX/ XX, S. M. S., vrade 11) W. U., C.. XX. XX.XXXX, S. A. XXX, pravne zast.
JUDr. Ladislavom Bohuniczkym, advokatom so sidlom Korzo Bélu Bartoka 5119/14F, 929 01 Dunajska
Streda, vrade 12) D. D., C.. XX XX.XXXX, S. J. XX, vrade 13) AT AGROTURIEC, spol. s. r. 0. so sidlom
Safarikova 124, Rozfiava, ICO: 36 009 652, v konani o ur&enie vlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese U., obec a kat. uzemie J., ktoré vznikli na
zaklade geometrického planu vyhotovitela Ladislava Vajgela, Cislo XX XXX XXX - XX/XXXX zo dfa
26.09.2018 z pévodnych nehnutelnosti parc. EKN €. 123/2 o vymere 1 297 m2, evidovana na LV €. XXX
a parc. EKN €. 124/201 o vymere 1 439 m2 evidovana na LV €. XXX ako novovytvorené parcely:

- parc. CKN ¢&. 213/1 o vymere 728 m2, zastavana plocha,

- parc. CKN €. 213/2 o vymere 25 m2, zastavana plocha,

- parc. CKN €. 214 o vymere 103 m2, zastavana plocha,

- parc. CKN &. 215/2 o vymere 806 m2, zahrada,

patria v jednej polovici do dediCstva po porucitefovi U. O., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel XX. XX XXXX
a v 1-ici do vylu€ného vlastnictva zalobkyne v rade 1/.

Il. Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyne v rade 1 a 2, pdvodne U. O. a B. O., sa navrhom dorudenym sudu diia 12.10.2009
domahali uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese
Revuca, obec J., kat. Uz. J., ktoré vznikli ako novovytvorené parcely na zaklade geometrického planu
vyhotoveného geodetom Ladislavom Vajgelom €. XXXXXXXX - XX/XXXX zo dria 08.06.2009 ako parc.
CKN ¢&. 121/4, o vymere 64 m2 - trvalé travnaté porasty, parc. CKN ¢&. 125/4 o vymere 1657 m2 -
zahrada, parc. CKN ¢&. 125/9 o vymere 662 m2 - zastavané plochy, parc. CKN &. 125/17 o vymere
102 m2 - zastavané plochy, parc. CKN ¢&. 125/18 o vymere 65 m2 - zastavané plochy, parc. CKN ¢&.
125/19 o vymere 472 m2 - zadhrada a parc. CKN €. 372/8 o vymere 180 m2 - vodna plocha v celosti. V
oddvodneni navrhu uviedli, Ze ako manzelia kupili dfia 08.10.1965 od predavajucich S. a H. D. pozemok



-zahradu v obci J. C.. XX. Kiipna cena vo vyske 3 000,- K&s bola zaplatena pri uzavreti zmluvy. O obsahu
zmluvy uzavreli jej u€astnici pisomné potvrdenie, opatrené podpismi u€astnikov zmluvy, predsedu a
sekretdra MNV a peciatkou Miestneho narodného vyboru. Prevod vlastnickeho prava v8ak v evidencii
nehnutelnosti zapisany nebol. Po kiipe pozemku si Zalobkyna v rade 1 a pravny predchodca Zalobkyn
v rade 1 a 2 na nom postavili rodinny dom, sup. €. XX, ktory bol dokon&eny v r. 1968. Od tej doby
uzivali dom aj s kipenym pozemkom za ucelom byvania. V obci su vedeni ako vyluéni vlastnici tychto
nehnutelnosti a platia za ne dane. Ohladne ich vlastnickeho prava k domu a k pozemkom neboli v
minulosti Ziadne spory. Nakolko si zalobkyna v rade 1 a pravny predchodca Zalobkyn v rade 1 a 2 zistili,
Ze ich vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam nie je evidované v katastri nehnutelnosti, dali
si za u€elom usporiadania vlastnickych vztahov vypracovat geometricky plan, ktory zobrazuje skuto¢ny
stav vlastnictva nehnutelnosti. Podla tohto su si Zalobkyfa v rade 1 a pravny predchodca Zalobkyn v
rade 1 a 2 vlastnikmi vy3Sie uvedenych parciel vytvorenych geometrickym planom. Nakolko Zalobkyria
v rade 1 a pravny predchodca Zalobkyn v rade 1 a 2 predmetné nehnutelnosti od r. 1965 neruSene a v
dobrej viere opravnene uzivaju, maju za to, Ze ich nadobudli do svojho vlastnictva titulom vydrzania.

2. Nakolko pbévodny Zalobca U. O. v priebehu konania zomrel, priCom jeho dedi€mi a pravnymi
nastupcami bola Zalobkyfa v rade 1 B. O. adcéraK. S., nar. XX. XX.XXXX, sud dalej v konani pokragoval
s pravnymi nastupcami po pdvodnom Zalobcu, zaroveni pripustil zmenu navrhu tak ako bola urobena
pravnou zastupkyriou navrhovatefov v podani doru¢enom sudu diha 13.09.2010 tak, Zze sud uréuje, Ze
nehnutelnosti $pecifikované v pévodnom navrhu patrili ku dfiu smrti pravneho predchodcu navrhovateflov
vrade 1, 2, U. O. do bezpodielového spoluvlastnictva U. O. a navrhovatelky v rade 1 B. O..

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 08.04.2011, €.k. 5C/136/2009 - 249, ktorym navrh v
celom rozsahu zamietol. Urobil tak z dévodu, Ze Zalobkyne nepreukazali, Ze by boli, resp. ich pravni
predchodcovia, opravneni drzitelia nehnutefnosti, vlastnicke pravo ku ktorym Ziadali uréit, a teda, Ze
ako opravneni drzitelia vykonavali drzbu nehnutelnosti po zakonom stanovenu dobu. Sud mal pritom
za to, Zze zalobkyra v rade 1 a pravny predchodca Zalobkyr v rade 1 a 2 neboli v ospravedInitefnom
omyle, Ze existuje taky nadobudaci titul ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vlastnicke pravo ku
ktorym Ziadali urcit, od ktorého mohli odvodzovat svoje presveddenie, Ze su ich vlastnikmi a teda ich
drzba nebola opravnena.

4. Na zaklade odvolania podaného Zalobkyhami, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
20.06.2012, €. k. 14Co0/322/2011-344 rozsudok prvostupfiového sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie a uviedol, Ze sud nevykonal dostatoéné dokazovanie ohfadom okolnosti
zakladajucich dobromyselnost Zalobkyne v rade 1 a pravneho predchodcu Zalobkyri v rade 1 a 2 ako aj
dokazovanie tykajuce identifikacie nehnutelnosti v potvrdeni o kipne nehnutefnosti a uloZil mu povinnost
dokazovanie doplnit’ a vo veci opat rozhodnut.

5. Po vrateni veci prvostupriovému sudu prebehli v kat. Uz. J. pozemkové Upravy podfa Zak. €. 330/1991
Z.z. v platnom zneni, v dbsledku ktorych do$lo k zmene Cislovania, hranic a usporiadania parciel,
ktorych sa tyka predmetné konanie. Z toho dévodu Zalobkyne sudu predlozili novy geometricky plan €.
XXXXXXXX-XIXXXX a domahali sa ur€enia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Revuca, ktoré
vznikli ako novovytvorené parcely na zaklade geometrického planu vyhotovitela Ladislava Vajgela &.
XXXXXXXX-XIXXXX zo dnha 02.02.2015 ako par. CKN ¢&. 125/4 o vymere 1679 m2 - zahrada, parc.
CKN 125/9 o vymere 676 m2 - zastavana plocha, parc. CKN &. 125/21 o vymere 102 m2 - zastavana
plocha a parc. CNK &. 125/22 o vymere 65 m2 - zastavana plocha, patrili ku dfiu smrti U. O. do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to pravnemu predchodcovi navrhovatelov vrade 1a 2 a
Zalobkyne v rade 1 B. O.. Zarover Zalobkyne skutkovo doplnili navrh na za&atie konania a uviedli, Ze
medzi ich pravnymi predchodcami do$lo v minulosti a to eSte za ucinnosti uhorského oby&ajového prava
k realnej delbe pdovodnych pozemnokniznych parciel, ktorych boli spoluvlastnikmi a takto rozdelené
potom pozemky aj uzivali. Pravna predchodkyha H. a S. D., od ktorych Zalobkyha v rade 1 a U. O.
nehnutefnost nadobudli, ziskala realnou defbou tu €ast pdvodnych pozemnokniznych parciel, ktora
zodpoveda parcelam, vlastnickeho prava ku ktorym sa navrhovatelky domahaju. Uviedli taktiez, Zze U.
O. a zalobkyna v rade 1 mali vedomost o tom, Ze H. a S. D. su vlastnikmi nehnutelnosti, ktord od nich
odkupili ako zahradu &. XX, pretoze toto bolo v obci vSeobecne zname, H. a S. D. sa o nehnutelnost
starali a prenajimali ju za u¢elom zahradkarenia.



6. V naslednom konani sud prvej instancie doplnil dokazovanie ohlfadne vy3Sie uvedenych skuto&nosti
spbsobom ako vyplyval zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a rozsudkom zo dria 29.04.2015,
€. k. 5C/136/2009 - 631 vo veci opatovne rozhodol, tak Ze Zalobu opat zamietol a rozhodol o trovach
konania. Aj po doplneni dokazovania mal za to, Ze Zalobkyfia v rade 1 a pravny predchodca Zalobkyri 1 a
2 nemohli byt pri drzbe dotknutych nehnutelnosti s ohfadom na vSetky okolnosti objektivhe dobromyselni
v tom, Ze im vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam patri, priCom nedostatok ich dobromyselnosti -
posudzovanej objektivne - bol dany uz od pociatku ako sa ujali drzby nehnutefnosti, pretoZe sa vztahuje
k nadobudaciemu titulu, kipnej zmluve.

7. Na zaklade opéatovne podaného odvolania zo strany Zalobkyn v rade 1 a 2 Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo diia 19.02.2018, sp. zn.: 14Co0/832/2015, ECLI: SK: KSBB: 2018:6809205293.2
rozsudok sudu prvej instancie opatovne zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Urobil
tak z dévodov, Ze sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze by nebolo mozné predmet kupy
uvedeny na potvrdeni zo dfia 08. 10. 1965, ako zdhrada na €. XX v danej veci identifikovat. Uviedol, Ze
je nesporné, Ze k podpisaniu predmetného potvrdenia, z ktorého vyplyva odpredaj nehnutelnosti S.T.
D. a H. D. v prospech pravneho predchodcu navrhovateliek, doSlo v kancelarii Miestneho narodného
vyboru vo Chvalovej. Poukazal na to, ze uz dria 02. 11. 1965 Okresny narodny vybor, odbor vystavby v
Rimavskej Sobote pod &islom vystavby XXXX/XXXX vydal pre U. O., stavebné povolenie na vystavbu
rodinného domu vo J. na pozemku parcely €. 125/4. V ten isty defi bolo vydané aj uzemné rozhodnutie
pod Cislom listu XXXX/XXXX, ktorym bol uréeny stavebny obvod pre vystavbu rodinného domu na
parcele €. 125/4 v kat. uz. obce J., tak ako je to uvedené v predmetnom rozhodnuti. Okresny narodny
vybor v Rimavskej Sobote tak dostato¢ne pre vydanie stavebného povolenia a Uzemného rozhodnutia
mal identifikovanu nehnutelnost, na ktorej povolil U. O. a jeho manzelke postavenie rodinného domu,
teda na parcele oznalenej ako 125/4. Poukazal, ze z koépie pozemnokniznej mapy z roku 1867
nachadzajucej sa v suidnom spise vyplyva, Ze je na nej zakreslena parcela €. 125/4 a vedla nej parcela €.
125/5. Aj uvedena okolnost ma podla odvolacieho sudu pravny vyznam, lebo v spise sa nachadza doklad
o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tykajuci sa prave parcely &. 125/5. Ide o spis Okresného
sudu v Rimavskej Sobote, pod sp. zn. 6C/29/1993, v ktorom sa S. A. domahala proti zalovanym ur&enia
vlastnickeho prava, konkrétne k parcele €. 125/5 zahrady o vymere 2574 m2 v kat. Uz. obce J.. Z
podanej Zaloby podfa odvolacieho sudu podstatné to, Ze parcela €. 125/5 bola novovytvorena a mala
sa dotykat pozemnokniznych parciel €. 124/1, 124/2 a 123, ktoré boli zapisané v pozemnokniznych
zapisniciach €. 156, €. 263 a €. 264 pre kat. uz. J.. Z pripojenych listov vlastnictva bolo nesporné, Ze
na parcelach ¢. 124/1 a 124/2 uz v tom &ase figuroval ako podielova spoluvlastni¢ka U. D. (v tom Case
uzZ neboha) v podiele 493/1479-in, av3ak u parcely €. 123 v pozemnokniZnej zapisnici €. 264 na tento
podiel je uvedeny Ceskoslovensky §tat v sprave Pédohospodarskeho vyboru ONV v Rimavskej Sobote,
ktorého pravnym nastupcom bola Obec Chvalova. V predmetnej Zalobe sa konstatuje, Ze predmetné
nehnutelnosti boli eSte medzi ich pravnymi predchodcami v davnej minulosti v prirode rozdelené a na
zaklade tejto delby uzivané. Na zaklade takejto defby nadobudli potom pravni predchodcovia Zzalobkyne
do svojho vlastnictva ako podielovi spoluvlastnici predmetnu parcelu ako ovocnu zahradu a tuto aj
dobromyselne a nerudene uzivali ako svoju viastna. Aj tato okolnost potvrdzuje to, Ze oznacgenie €. XX
predstavuje v prirode zahradu &. XX, ktora bola vydelena v prospech U. D.. Tato okolnost’ spochybnena
nebola.

8. Krajsky sud dalej uviedol, Ze z pozemnokniznej mapy (€. I. 611 spisu) je zrejmé, Ze parcela &. 125/4
ako novovytvorend, bolo vytvorena v spodnej €asti z parcely €. 124 a vo vrchnej Casti z parcely €. 123.
Tvrdenie, Zeby takto novovytvorena parcela €. 125/4 mohla v davnej minulosti patrit ako vydelena v
prospech U. D., nebolo vdanom konani rozporované. Ak po odkupeni pozemku U. O. od S. a H. D. bola
jemu a jeho manzelke tato v prirode ukazana s tym, Ze sa jedna o zahradu €. XX a tato bola nasledne
identifikovana v prospech U. O. pri vydani stavebného povolenia a Uzemného rozhodnutia, tak treba
mat za to, Ze takymto spésobom predmet kupy nehnutelnosti vyplyvajuci z potvrdenia o kupe zo dria 08.
10. 1965 je dostatoCne identifikovany. U novovytvorenej parcely €. 125/4 tomu nasvedduje fakt, Ze tato
parcela bola vytvorena z parcely €. 124 a €. 123, v ktorych pravna predchodkyria predavajucich neboha
U. D. mala spoluvlastnicky podiel vo vyske 493/1479-in. Zmene v pévodnom pozemnokniznom stave
na zaklade vykonanej realnej defby nehnutefnosti medzi podielovymi spoluvlastnikmi nasved&uje obsah
konania pod sp. zn. 6C/29/1993 Okresného sudu v Rimavskej Sobote. Tomuto stavu nasvedE&uje aj polny
nakres nachadzajuci sa na €. I. 608 spisu, v ktorom je prave na parcele €. 125/4 zakresleny pravny stav
po vystavbe rodinného domu U. O., po vydani stavebného povolenia a Uzemného rozhodnutia, pricom
v tomto pofnom nékrese je uvedené, Ze ide o zameranie skutkového stavu. Preto krajsky sud ustalil,



Ze predmet kupy vyplyvajuci z potvrdenia zo dria 08. 10. 1965 bol dostatoénym spésobom v prospech
kupujucich identifikovany, pricom je nesporné to, Ze sa jednalo o odkupenie nehnutelnosti a odovzdanie
kupnej ceny U. O. predavajucim S. D. a H. D.. To, Ze v predmetnom potvrdeni nie je uvedena vymera
ani konkrétne oznacenie pozemnokniznej parcely, ale len zahrada €. XX, mohlo byt podfa krajského
sudu spOsobené aj tym, Ze v prirode oproti pdvodnému pozemnokniznému stavu iSlo uz o vytvoreny
novy stav na zaklade vykonanej reélnej defby v podobe parcely &. 125/4 v kat. uz. J.. V pripade U. D.
doslo vS8ak k tomu, Ze u parcely €. 123 v pozemnokniZznej zapisnici €. 264 na jej podiel 493/1479-in bol v
gase kupy vedeny konfigkat v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave Pédohospodarskeho vyboru
ONV v Rimavskej Sobote. Ak parcela €. 125/4 bola tvorena z pozemnokniznych parciel €. 124 a &. 123,
tak potom u parcely €. 123 v parcele €. 125/4 vydeleny v prospech U. D. bol vedeny konfiskat a touto
Castou nehnutelnosti v parcele €. 125/4 nemohli S. a H. D. disponovat, teda ju prevadzat, pretozZe patrila
Ceskoslovenskému $tatu. Prevod sa mohol tak tykat len parcely &. 124. Tomuto by nasved&oval aj fakt,
Ze na zaklade uzemného rozhodnutia je na €. I. 215 spisu pripojeny doklad, v ktorom Okresny narodny
vybor v Rimavskej Sobote, odbor obvodného hospodarstva vynal z p6dneho fondu 200 m2, ktoré boli
pri€lenené z parcely €. 123 k parcele €. 124, ako to vyplyva aj z geometrického planu a jeho graficke;j
Casti (€. . 572 spisu). Ak teda S. D. a H. D. mohli ako pravni nastupcovia po U. D. disponovat len tym,
¢o im v Case predavania zahrady &. XX patrilo, teda jej vy&leneny podiel z parcely €. 124, potom nemohli
previest’ na nadobudatela U. O. aj jej vy€leneny podiel v parcele €. 123. Treba v8ak poukazat aj na to,
Ze z parcely €. 123 prave Okresny narodny vybor v Rimavskej Sobote pri¢lenil 200 m2 prave k parcele
€. 124, teda o tomto pravnom stave museli vediet. Preto podla krajského sudu z vySSie uvedenych
okolnosti vyplyva, Zze predmet sporu je dostatoCne identifikovatelny. Je pritom nesporné, Zze U. O. a
jeho manzelka odkupovali zahradu €. XX vys$Sie uvedenym spdsobom identifikovanu na to, aby si mohli
postavit rodinny dom, priCom pozemok im mal byt' v prirode aj riadnym sp6sobom ukazany a na tomto
po vydani stavebného povolenia a Uzemného rozhodnutia si rodinny dom aj postavili. Nikto ich v tomto
uzivacom prave nerusil, zrejme aj z dévodu, Ze v minulosti realna delba vykonana bola.

9. Podla nazoru krajského sudu, aj ked neexistuje perfektna kipna zmluva, tak existuje potvrdenie
doloZené v spise, z ktorého nesporne vyplyva, ze U. O. od predavajucich odkupoval nehnutefnost
za dohodnutu kupnu cenu do trvalého vlastnickeho uzZivania, ktory pozemok bol identifikovany ako
parcela €. 125/4, na ktory bolo v prospech U. O. vydané stavebné povolenie a uzemné rozhodnutie.
Nasledne bolo U. O. a jeho manzelkou postaveny rodinny dom a prilahlé stavby. Ak pri uzivani ich
nikto nerudil, mozno mat za to, Ze dobromyselne uzivali ¢ast nehnutelnosti parcely €. 125/4, ktoru
im S. a H. D. mohli platne pravne previest, a spifiali by k nej podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrZzanim, teda k ¢asti realne vy&lenenej z parcely €. 124 a €asti pridelenej Okresnym narodnym
vyborom v Rimavskej Sobote o vymere 200 m2 z parcely €. 123, tak ako by to vyplyvalo z geometrického
planu a jeho grafickej Casti na €. . 572 spisu. ZvySnu Cast parcely &. 123, ktora je zachytena na
predmetnom grafickom plane, nemohli U. O. so svojou manzZelkou nadobudnudt do vlastnickeho prava
vydrzanim, pretoZe predavajuci nemohli tento podiel po U. D. v prospech nich previest, kedZe tato ¢ast
parcely €. 125/4 bola vlastnictvom Statu na zaklade konfiSkacie podielu U. D.. Uviedol tiez, Ze pokiafl
ide 0 moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim, sudna prax sa priklonila k tomu, Ze aj ked
neexistovali perfektné kipne zmluvy, ale je nesporné, Ze medzi predavajucimi a nadobudatelmi doslo k
odpredaju urcitej nehnutelnosti alebo jej Casti za dohodnutu kupnu cenu do vlastnictva a nadobudatel
nebol po takejto kipe vo vztahu k predmetu kupy Ziadnym spdsobom ruSeny a bol presved¢eny o tom,
Ze predmetna nehnutefnost’ alebo jej ¢ast mu patri, tak mohol napriek nedostatku v Uprave po prijati
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 v zneni noviel nasledne nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim. V
tomto sa prax priklonila aj k tomu, Ze v danom pripade mohlo ist aj o vy33iu vymeru, ako len 800 m2,
ako bolo mozné nadobudnut pozemky do osobného uzivania na zaklade v tom &ase platnych pravnych
predpisov.

10. V dalSom konani Zalobkyne predloZili novy geometricky plan, v ktorom bola zamerana a
identifikovana ta Cast pozemkov, ktoru Zalobkyna v rade 1 a pravny predchodca Zalobkyr v rade 1 a 2
mohol od H. X. S. D. nadobudnut, teda tu €ast, ktora nebola skonfiSkovana v prospech statu, resp. bola
nasledne pri¢lenena z parc. €. 123 k parcele 124. Jednd sa o geometricky plan vyhotovitela Ladislav
Vajgela €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 26.09.2018, na zaklade ktorého boli z pévodnych EKN pariel
€. 123/2 o vymere 1297 m2 evidovanej na LV €. XXX pre kat. uz J. a parc. ¢ . 124/201 o vymere
1439 m2, evidovanej na LV €. XXX pre kat. uz. J. vy&lenené novovytvorené parcely parc. CKN ¢. 213/1
o0 vymere 728 m2, zastavana plocha, parc. CKN &. 213/2 o vymere 25 m2, zastavana plocha, parc.
CKN ¢&. 214 o vymere 103 m2, zastavana plocha, parc. CKN ¢&. 215/2 o vymere 806 m2, zahrada.



Zaroven Zalobkyne poziadali o pripustenie zmeny Zaloby v tom, smere, aby sud urc€il, Ze uvedené
nehnutelnosti patria v jednej polovici do dedi¢stva po zomr. U. O. a v jednej polovici do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne v rade 1. Uznesenim zo diia 19.07.2019, ECLI:SK:OSRA:2019:6819205293.28
sud zmenu zaloby pripustil. Z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo k
zmenam podielovych spoluvlastnikov k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania a Zalobkyne
zobrali vo vztahu k niektorym pévodne Zalovanym Zalobu spat’ a Ziadali o pripustenie vstupu novych
Zalovanych do konania, resp. Ziadali, aby sud rozhodol o zmene strany na strane niektorych Zalovanych,
sud uzneseniami zo dria 19.07.2019, ECLI: SK: OSRA: 2019: 6819205293.29, ECLI: SK: OSRA: 2019:
6819205293.30 a zo dfa 22.01.2020 ECLI:SK:OSRA:2019:6819205293.31 tieto zmeny pripustil, resp.
konanie voci oznaenym Zalovanym zastavil a pripustil vstup novych Zalovanych do konania.

11. Zo subjektov, ktoré sa v zmysle vysSie uvedenych uznesenim sudu stali novymi stranami sporu na
strane Zalovanych sa vo veci pisomne vyjadril Zalovany v rade 11/ W. U. a v rade 13/ AT AGROTURIEC,
spol. s. r. o..

12. Zalovany v rade 11/ uviedol, Ze nadobudol vlastnicke pravo k &astiam nehnutelnosti, ktoré
su predmetom konania na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Revuca, katastralny odbor, €. V
210/2016. Od predchadzajuceho vlastnika neobdrzal Ziadne informacie tykajuce sa nehnutelnosti a ani
v su€asnosti nedisponuje Ziadnymi podkladmi, ktoré by vedel v konani predloZzit.

13. Zalovany v rade 13/ uviedol, Ze ich spoloénost v roku 2015 kiipnou zmluvou kipila spoluvlastnicky
podiel S. V. rod. D. a Y. D., rod. D.. V &ase kupy neboli na liste vlastnictva XXX pre kat. uz.
J. Ziadne poznamky ani obmedzenie tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
tam zapisanym. Predavajuce v kupnej zmluve uviedli, Ze kupujucemu rucia za bezspornost a
bezbremennost prevadzanych nehnutelnosti a vyhlasili, Ze na prevadzanej nehnutelnosti neviaznu
Ziadne tarchy ani iné prava tretich oséb. Preto ma za to, Zze nehnutefnosti nadobudol v dobrej
viere a dobromyselne. Podla ustalenej judikatury sudov SR a ESLP dobromysefnému nadobudatelovi
vlastnickeho prava musi byt v materialnom pravnom State poskytnuta sudna ochrana aj pred pévodnym
(skuto€nym) vlastnikom, v danom pripade Zalobcovia dokonca nevedia jednoznacne preukazat, Ze boli
a su skutoénymi vlastnikmi. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci na ochranu skutoéného vlastnika uviedol,
Ze zaru€ovanu zasadu nikto nemobze previest viac prav na iného neZ ma on sam, mozno prelomit
ochranou dobrej viery nadobudatela pokial je nad akékolvek pochybnosti zrejmé, ze nadobudatef je
dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol, &o je podfa neho nespochybnitelné.

14. Dokazovanie sud doplnil listinnymi dékazmi a to geometrickym planom vyhotovitela Ladislava
Vajgela €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia 26.09.2018, aktualnymi listami viastnictva €. XXX a XXX pre
kat. Uz. J. a navrhom PZ Zalobkyi na zdpis informativnej poznamky, ozndmenim Okresného dradu
Revuca, katastralny odbor o zapise poznamky a odpovedou Okresného Uradu Revuca katastralny odbor
na ziadost sudu a v spojeni s dékazmi vykonanymi v konani pred zruSenim predchadzajucich rozsudkov
odvolanim sudom, ktoré sud nemusel opakovat, zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

15. Z nepochybnych tvrdeni Zalobkyr v rade 1 a 2, ktoré neboli rozporované, ako aj z potvrdenia
o stavebnom povoleni mal siud preukazané, Ze Zalobkyfia v rade 1 B. O. a pravny predchodca
navrhovateliek v rade 1 a 2 U. O. od r. 1965 uZivali nehnutelnosti, uréenia vlastnickeho prava ku ktorym
sa v predmetnom konani domahaju a ktoré boli identifikované v geometrickom plane zo dfia 26.09.2018
€. XX XXX XXX - XX/XXXX geodeta Ladislava Vajgela, ako novovytvorené parcely parc. CKN €. 213/1
0 vymere 728 m2, zastavana plocha, parc. CKN ¢&. 213/2 o vymere 25 m2, zastavana plocha, parc.
CKN ¢&. 214 o vymere 103 m2, zastavana plocha, parc. CKN &. 215/2 o vymere 806 m2, zahrada. Tieto
nehnutelnosti uzivali v presvedc€eni, Ze su ich vlastnikmi, nakolko ich v r. 1965 kupiliod H. D. a S. D. za
kupnu cenu 3 000,- K&s. O kupe pozemku spisali potvrdenie diia 08.10.1965. Co sa tyka potvrdenia,
sud mal na zaklade doplneného dokazovania nového prekladu z madarského do slovenského jazyka
preukazané, Ze sa jedna o potvrdenie o uzavreti kipnej zmluvy, nie potvrdenie o kiipnej zmluve, ktora
sa ma uzatvorit v budicnosti. Z vypovede Zalovanej v rade 1 na pojednavani dna 29.04.2015 mal sud
preukazané, Ze potvrdenie - zmluvu boli spisat na MNV, pri podpise zmluvy bola pritomna aj ona, ale
zmluvu podpisoval len jej manzel. Pri podpise zmluvy predavajucim hned vyplatili kipnu cenu.

16. Z potvrdenia o uzavreti kipnej zmluvy mal sud preukazané, Ze podpisani S. D. a H. D. v kancelarii
Miestneho narodného vyboru v Chvalovej svojimi podpismi potvrdzuju, Ze svoju zahradu nachadzajicu



sa v obci Chvalova pod €. XX odpredavaju do trvalého uzivania U. O., bytom J., za €o ako protihodnotu
dria 08.10.1965 titulom kupnej ceny prevzali od U. O. 3 000,- K¢&s.

17.V pisomnom potvrdeni o kiipe nehnutelnosti je predavana nehnutelnost identifikovana ako zahrada
€. XX v obci Chvalova. Z vypisov z prislusnych listov vlastnictva a pozemkovokniznych vlozZiek
Okresného uradu Revuca, odbor katastralny pre kat. uz. J., ako aj z kopie pozemkovokniznej a
katastralnej mapy sud zistil, Ze pozemok s parcelnym €. XX nezodpovedna pozemku resp. pozemkom,
vlastnickeho prava ku ktorym sa navrhovatelky domahaju. Pozemok s parcelnym €islom XX bol pdvodne
zapisany v CKN vlozZke €. XX, neskdr v PKN vl. €. 280 - jednalo sa o dom s dvorom. V sucasnosti
je evidovany na LV &. X pre kat. uz. J. ako zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postaveny
rodinny dom sup. €. X vo vlastnictve B. O.1., ktora ho nadobudla kipnou zmluvou zo dna 12.11.1966,
registrovanou Statnym notarstvom pod R 1l 110/ 67 od Miestneho narodného vyboru vo Chvalovej.
Po zisteni, Zze &islo, ktorym je nadobudany pozemok identifikovany v potvrdeni zo dria 08.10.1965
nepredstavuje parcelné €islo uvedenej parcely, navrhovatelka v rade 2 uviedla, Zze €islom XX mysleli
poradové Cislo zdhrady a nie &islo parcely. Ludia si sami oCislovali poradovymi €islami svoje zahrady a
pozemky tak ako i$li za sebou. Cisla parciel sa vtedy nepouzivali. Predavajuci im pozemok ako aj jeho
hranice v prirode riadne ukazali.

18. Sud v sulade s hodnotenim dbkazov ako ich vykonal aj odvolaci sud v poslednom zruSujucom
uzneseni povazoval za preukazané, Ze predavajuci H. a S. D. odpredali a pravny predchodca Zalobkyn
v rade 1 a 2 a zalobkyria rade 1 na tomto zaklade uzivali pozemok, ktory zodpoveda parcelam, uréenia
vlastnickeho prava ku ktorym sa navrhovatelky doméhaju. Toto je zrejmé jednak z nepochybnych tvrdeni
Zalobkyh 1 a 2, ktoré neboli ani jednym zo Zalovanych rozporované, ako aj z kopii pozemkovokniznej
mapy, polného nakresu bez mierky a stavebného povolenia, ktorym bolo U. O. povolené postavit' si na
pozemku €. 125/4 rodinny dom, ako aj z geometrickych planov Ladislava Vajgela &. XXXXXXXX - XX/
XXXX zo dfia 08.06.2009 a Cislo XXXXXXXX-X/XXXX zo dia 02.02.2015 a &. XXXXXXXX-XX/XXXX
zo dfia 26.09.2018.

19. Z vy&Sie uvedenych listinnych dbkazov, ako aj pozemkovokniznych vloziek €. 256, 263 a 264,
identifikacie parciel k pozemkovokniznym vloZzkam a pozemkovokniznej mapy prisludnej ¢asti obce
Chvalova z roku 1867 vyplyva, ze pdvodné pozemkovoknizné parcely €. 124 (neskér rozdelena na PKN
parcelu 124/1 a 124/2) a &. 123 boli v prirode realne rozdelené na parcely €. 125/3, 125/8, 125/4, 125/5,
125/6, 125/7. Parcela &. 125/4 priblizne zodpoveda parcelam, ktoré neskér uzivali pravny predchodca
Zalobkyh v rade 1 a2 a zalobkyna v rade 1 na zaklade ich subjektivneho presvedCenia, Ze ju nadobudli
kipou od H. a S. D. - jedna sa o parcely, z ktorych geometrickym planom Ladislava Vajgela ¢.
XXXXXXXX-XX/XXXX zo dia 26.09.2018 vznikli parc. CKN €. 213/1 o vymere 728 m2, zastavana
plocha, parc. CKN &. 213/2 o vymere 25 m2, zastavana plocha, parc. CKN ¢&. 214 o vymere 103 m2,
zastavana plocha, parc. CKN &. 215/2 o vymere 806 m2, zahrada.

20. V sulade s hodnotenim dékazov ako ich vykonal aj odvolaci sud v poslednom zruSujicom uzneseni,
z pozemnokniznej mapy z roku 1867 (¢l. 606 spisu) vyplynulo, Ze je na nej uvedena parcela ¢. 125/4
a vedla nej parcela €. 125/5. Zo spisu Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 6C 29/ 2013,
vyplynulo, Ze rozsudkom zo dfia 30.3.1993, &. k. 6C 29/1993 - 9 sud urgil, Ze S. A. je v celosti vlastnitkou
nehnutelnosti, ktora je vedena v geometrickom plane &. XXX-X-XXXX-XXX-X zo dha 18.10.1978 v
kat. nehnutelnosti Spravy katastra v Rimavskej Sobote, kat. uz. J. ako parc. &. 125/5 - zdhrada o
vymere 2574 m2. Jedna sa o parcelu susediacu s pozemkom s parcelnymi Cislami, uréenia vlastnickeho
prava ku ktorému sa domahaju navrhovatelky. S. A. v konani 6C 29/1993 uvadzala, Ze predmetnu
nehnutelnost nadobudla vydrZzanim, pretoZe ju nadobudla v roku 1978 kupou od K. M.. K. M. na sudnom
pojednavani potvrdila, Ze S. A. v roku 1978 odpredala dotknutt nehnutelnost za kiipnu cenu 10.000,- Sk.
Z podanej zaloby vo veci 6C 29/1993 vyplyva, Ze parcela €. 125/5 bola novovytvorena a mala sa dotykat
pozemnokniznych parciel €. 124/1, 124/2 a 123, ktoré boli zapisané v pozemnokniznych zapisniciach
€. 156, €. 263 a €. 264 pre kat. uz. J.. Z pripojenych listov vlastnictva bolo nesporné, Ze na parcelach
€. 124/1 a 124/2 uz v tom &ase figuroval ako podielova spoluvlastnicka U. D. (v tom &ase uz neboha)
v podiele 493/1479-in, avSak u parcely €. 123 v pozemnokniznej zapisnici €. 264 na tento podiel je
uvedeny Ceskoslovensky $tat v sprave Pédohospodarskeho vyboru ONV v Rimavskej Sobote, ktorého
pravnym nastupcom bol Zalovany - Obec Chvalova. V predmetnej Zalobe sa konstatuje, Ze predmetné
nehnutelnosti boli eSte medzi ich pravnymi predchodcami v davnej minulosti v prirode rozdelené a na
z&klade tejto defby uzivané.



21. Z oznamenia Okresného uradu Revuca, katastralny odbor o zapise poznamky mal sud preukazané,
Ze poznamka o prebiehajucom konani bola na listy vlastnictva &. XX, XXX a XXX pre kat. Uz. J. zapisana
dna 20.03.2015.

22. Podla ust. § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zac¢atie konania mozno uplatnit
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

23. Podla ust. § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31. 3. 1983 pisomnu formu musia
mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov.

24. Podla ust. § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 3. 1983 pre uzavretie zmluvy
pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o
prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

25. Podla ust. § 47 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. 3. 1983 ak sa u€astnici v predpisanej
forme zhodli na obsahu zmluvy a na jej vznik je potrebné este rozhodnutie prislusného organu, su svojimi
prejavmi viazani az do tohto rozhodnutia. Ak je rozhodnutie zaporné, k zmluve nedéjde.

26. Podla ust. § 133 Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 3. 1983 osobné vlastnictvo k veci
mozno nadobudnut kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo
na zéklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

27. Podla ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 3. 1983 ak sa prevadza
hnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

28. Podla ust. § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 3. 1983 k zmluve o prevode
nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy.

29. Podla ust. § 135a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni Zak. €. 131/ 1982 Zb. vlastnikom veci,
ktora moze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob¢an, ktory ma nepretrzite v drzbe ( § 132a
ods. 1) hnutelna vec tri roky a nehnutefnu vec desat’ rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak,
nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).

30. Podfa ust. § 135a ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni Zak. €. 131/1982 Zb. Ak ide o pozemok
alebo jeho €ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa
inak mohlo zriadit' pravo osobného uzivania ( § 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo
k jeho Casti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku
v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vac¢Sia neZ najvy$Sia pripustna vymera podfla §
200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania
viac Casti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat' si len jednu z tychto &asti, ku ktorej sa potom ako k
samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

31. Podla ust. § 132 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni Zak. ¢. 131/ 1982 Zb. kto s vecou
zaobchadza ako so svojou a so zretelom na v3etky okolnosti je dobromysefny, Ze mu vec patri, ma -
pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, ako ma vlastnik.

32. Podla ust. § 134 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu 10 rokov, ak ide
o nehnutelnost.

33. Podla ust. § 134 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v platnom zneni takto nemozZno nadobudnut
vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo
vlastnictve Statu alebo zakonom ur€enych pravnickych osdb (§ 125).



34. Podla prechodného ust. § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava
k pozemku podla tohto zakona, kde na zaklade doterajsich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mézZe si opravnena osoba zapoditat’ ¢as, po ktory
jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u€innostou tohto zakona.

35. Podla ust. § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni drzitelom je ten kto s vecou naklada
ako s vlastnou, alebo kto vykonava pravo pre seba.

36. Podla ust. § 130 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v plathom zneni ak je drzitel so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

37. Podla § 148 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

38. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

39. Zalobkyne sa v konani domahali uréenia ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a to pozemkom
Specifikovanym v navrhu, titulom vydrzania. Predtym neZ sud pristupil k vecnému preskimaniu navrhu
navrhovateliek skimal, ¢i maju na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. UrCovacia Zaloba podla
§ 80 pism. c/ O.s.p. ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do uUvahy vtedy, ked jej
prostrednictvom moZzno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pricom k
zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych
uréovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prisluSného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby koreSponduju s
predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat splnenie
tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni (Rozsudok NS CR, sp. zn. 3 Cdon
1338/96). Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti podanou proti osobe, ktora je ako
vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti, mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi, pretoze rozsudok, ktorym sud uréi vlastnicke
pravo navrhovatela k nehnutefnosti méze byt podkladom pre zapis jeho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Teda nim déjde ku kone¢nému vyrieSeniu pravnych vztahov medzi stranami sporu a tym
aj k odstraneniu stavu pravnej neistoty Zzalobcov, pripadne aj Zalovanych.. Preto mal sud za to, ze v
danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem zalobkyr na takomto ur&eni.

40. Na zaklade pravnej upravy Zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 3.
1983 nebolo mozné nadobudnut vliastnicke pravo vydrzanim. Vydrzanie ako nadobudaci titul Obgiansky
zakonnik upravil az po jeho novelizacii zakonom €. 131/1982 Zb. Podla pravnej upravy platnej od 31. 3.
1983 (§ 135a ods. 2 OZ) bolo mozné pozemky vydrzat len v prospech Statu, priCom ob&an nadobudol
len pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku. Po novele Obgianskeho
zdkonnika zdkonom &. 509/1991 Zb. u&innej od 01.01.1992 mohli osoby nadobudat’ vlastnicke pravo
k pozemkom aj vydrzanim, pri€¢om zarovefi bolo v prechodnom ustanoveni § 871 ods. 6 upravené, Ze
doba predchadzajuceho nepretrzitého uzivania pozemku sa zapocitavala do vydrZzacej doby. Na tomto
zaklade mozno konstatovat, Ze pokial by na strane navrhovatelov, resp. ich pravnych predchodcov boli
splnené v8etky ostatné zakonné podmienky vydrZzania vo vztahu k pozemkom, ktoré su predmetom
konania, nadobudli by navrhovatelia resp. ich pravni predchodcovia vlastnicke pravo k nim k 01.01.1992.

41. Citované ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 OZ upravuje vydrZanie ako osobitny originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skutoCnosti
ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovane;j
drzby veci vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrZzania je umoznit nadobudnutie



vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pri¢om tato dobra
viera (dobromyselnost) je podfa platnej Upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti®.

42. Podmienkami vydrzania su a) spOsobily predmet vydrzania, b) existencia opravnenej drzby a c)
nepretrzitost’ drzby po zdkonom stanovenu vydrzaciu dobu. Opravnena drzba pritom predpoklada, Ze
je drzitel v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere s ohladom na v3etky
okolnosti. Dobra viera spociva v presvedCeni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi alebo subjektom
prava, ktoré vykonava. Pre naplnenie dobrej viery nestali negativne presved&enie drzitela, Ze nepbsobi
bezpravie, ale je potrebné pozitivnhe presvedCenie, Ze mu vec alebo pravo prinalezi. Posudenie, &i
je drzitel dobromyselny je podla ustalenej judikatury vZzdy potrebné hodnotit objektivne, nielen zo
subjektivneho hladiska, teda osobného presvedcenia samotného drzitefa. Je vZzdy potrebné brat do
Uvahy to, ¢&i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat nemal, alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k titulu, na zaklade ktorého mohlo
drzitelovi vzniknuat vlastnicke pravo. (napr. Rozsudok NS CR sp. zn. 2 Cdon 1178/ 96). Okolnosti, ktoré
mdbzu sveddit pre zaver o existencii dobrej viery su teda spravidla okolnosti, ktoré sa tykaju pravneho
dévodu nadobudnutia prava. DrZitel teda musi byt objektivne v dobrej viere, Ze je tu taky pravny titul,
ktory podfa platného prava ma za nasledok nadobudnutie vlastnictva. Takyto titul nemusi skutoCne
existovat, ale drzitel musi byt s ohladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu tak titul je (titulus
putativus). Opravnena drzba sa teda musi opierat o titul, ktory v pripade, Ze by existoval, by bol spésobily
na nadobudnutie samotného prava o vydrzanie ktorého ide (porovnaj napr. Rozsudok NS CR sp. zn.
22Cdo 417/ 98, rozsudok NS CR 22Cdo 1398/2000, uznesenia NS SR zo diia 27.10.2010, sp. zn. 4Cdo
283/2009). Nie je potrebné, aby tu takyto titul skuto€ne bol, ale drzitel musi byt v ospravedinitelnom
omyle o jeho existencii.

43. Opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v
tejto dobrej viere so zretelom na vSetky okolnosti. Dobré viera spociva v presvedCeni drZitela, Ze je
vlastnikom veci ktoru drzi, popripade, Ze su dané pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok vznik jeho
vlastnictva k veci. O dobrej viere mozno hovorit’ tam, kde drzitel vec drzi v omyle Ze mu tato patri, a
ide pritom o omyl ospravedinitefny.

44. V predmetnom pripade mal sud aj s ohfadom na pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v
poslednom zruSujucom rozhodnuti za to, Ze u Zalobkyne v rade 1 a pravneho predchodcu Zalobkyr
v rade 1 a 2 U. O. boli splnené vSetky vy3Sie uvedené zakonné podmienky na nadobudnutie
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam vydrZzanim. Navrhovatelka v rade 1 a pravny
predchodca navrhovateliek v rade 1 a 2 U. O. mali nehnutelnosti od roku 1965 po dobu najmenej 10
rokov v nerusSenej drzbe, ktora bola s ohfadom na v3etky okolnosti dobromyselna. Dobromyselnost
drZitelia odvodzovali od nadobudacieho titulu - potvrdenia o uzavreti kiipnej zmluvy zo dria 08.10.1965.
Pokial ide o moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, sud poukazuje na odbévodnenie
zruSujuceho uznesenia krajského sudu a uvadza, Ze sudna prax sa ¢asom priklonila k tomu, Ze aj ked
neexistovali perfektné kipne zmluvy, ale je nesporné, Ze medzi predavajucimi a nadobudatelmi doslo k
odpredaju urcitej nehnutelnosti alebo jej Casti za dohodnutu kupnu cenu do vlastnictva a nadobudatel
nebol po takejto kipe vo vztahu k predmetu kupy Ziadnym spdsobom ruSeny a bol presved¢eny o tom,
Ze predmetna nehnutefnost’ alebo jej ¢ast mu patri, tak mohol napriek nedostatku v Uprave po prijati
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 v zneni noviel nasledne nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim. V
tomto sa prax priklonila aj k tomu, Ze v danom pripade mohlo ist aj o vy33iu vymeru, ako len 800 m2,
ako bolo mozné nadobudnut pozemky do osobného uzivania na zaklade v tom &ase platnych pravnych
predpisov.

45. Nehnutelnosti, uréenia vlastnickeho prava ku ktorym sa Zzalobkyne domahaju boli v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne v rade 1 a pravneho predchodcu zalobkyri v rade 1 a 2, U. O.. Smrtou U. O.
doSlo v zmysle § 148 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika k zaniku ich BSM a v zmysle zasad vysporiadania
BSM podla § 150 Obcianskeho zakonnika sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Preto poloviény spoluvlastnicky podiel k dotknutym nehnutelnostiam patri do dedi¢stva po poruditelovi
U. O. a poloviény spoluvlastnicky podiel je vo vlastnictve Zalobkyne v rade 1.

46. Pokial na jedna o namietku zalovaného v rade 13/, Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX pre kaz.
uz. J. nadobudol v dobrej viere, nakofko na liste vlastnictva nebola v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy



s predavajucimi - pévodnymi podielovymi spoluvlastni¢kami (dfia 19.05.2015) zapisana poznamka o
prebiehajucom konani o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v tomto €ase na liste vlastnictva €. 359 poznamka o prebiehajucom konani zapisana bola, ¢o vylu€uje
UplInu dobromyselnost Zalovaného v rade 13/ o tom, Ze na nehnutelnosti neviaznu Ziadne pravne zavady.
Preto sud na tuto jeho namietku neprihliadol.

47. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 v spojeni s § 216 ods. 2 per analogiam zak. &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Zalobkyne, ktoré boli v konani plne Uspe$né, maju narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko si viak Zalobkyne nahradu trov konania neuplatnili,
¢o vyslovne vyjadrili v Zalobe, sud pri analogickej aplikacii ust. § 216 ods. 2 CSP neprekrocil narok
uplatneny Zalobnym navrhom ani ohladne naroku Zalobkyr na ndhradu trov konania a ndhradu trov
konania im nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods.
1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



