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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore Zalobkyne
Y. E., nar. XX. XX XXXX, bytom E.-E. XXXX, XXX XX O. E., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
v konani o zaplatenie 2 437,59 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/74/2014 - 146 zo diia 12. februara 2019 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o vyhoveni zalobe v celom rozsahu m e n i tak, Ze zalovany
je povinny zaplatit zalobkyni sumu 2 437,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 752,80 Eur od 18. 04. 2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
roCne zo sumy 1 684,79 Eur od 18. 04. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a v prevysujucej Casti Uroku z omeskania zalobu zamieta.

ll. Zalovany je p o vin ny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 83 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu
2 437,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 8,25 % rone zo sumy 2 437,59 Eur od 18. 04. 2014
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok) a Zalobkyni priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania na sude prvého stupria ako aj prvého odvolacieho konania vo vyske
100 % (ll. vyrok).

2. Napadnuty rozsudok vydal sud prvej indtancie po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/307/2017-87 zo dfa 26. 07. 2018, ktorym bol zruSeny prvy
rozsudok sudu prvej inStancie &. k. 12C/71/2014-52 zo dha 04. 04. 2016.

3. Z odbvodnenia v poradi druhého rozsudku sudu prvej inStancie a obsahu spisu vyplynulo, Ze
Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie dfia 02. 05. 2014 domahala voc¢i Zzalovanému
zaplatenia sumy 2 437,59 Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezd6vodného obohatenia. Tvrdila, Ze
ako dIznik uzatvorila so Zalovanym ako veritelom dna 21. 12. 2004 zmluvu o revolvingovej p&Zicke €.
XXXXX-XXXXX (dalej aj ,zmluva o pbézZicke®), priCom v dosledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru
zaplatila na ucet Zalovaného o 2 437,59 Eur viac, nez na kolko mal narok. Sud prvej indtancie povazoval
za nesporné, ze zalovany poskytol Zalobkyni pdZi¢ku vo vy8ke 3 784,11 Eur a automaticky revolving 2
x vo vyske 2 270,46 Eur, teda dokopy finanéné prostriedky v sume 8 325,03 Eur. Zalovanym vznesenu



namietku veci rozhodnutej nepovazoval sud prvej inStancie za dévodnu, nakolko bol rozhodcovsky
rozsudok v rozhodcovskom konani, v ktorom sa Zalovany - veritel domahal nérokov plynucich zo
zmluvy o péziCke voli zalobkyni - dIZni¢ke, vydany na zaklade neplatne dojednanej rozhodcovskej
dolozky. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami povazoval sud prvej inStancie za spotrebitelsky, na
ktory sa vztahuje zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o pOzi¢ke (dalej aj ,zédkon €. 258/2001 Z. z.). Zmluva
bola medzi stranami uzatvorena ako zmluva o pdzi¢ke v zmysle § 657 a nasl. zakona &. 40/1964
Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej aj ,O. z.). Nakolko poskytnutie pefaznych prostriedkov bolo medzi
ucastnikmi zmluvy podfa nazoru sudu prvej inStancie dohodnuté bezuro€ne, strany si dohodli len
zmluvnd odmenu a nie zmluvné uroky, povazoval sud prvej inStancie takéto dojednanie o zmluvnej
odmene v zmysle § 39 O. z. za absolUtne neplatné pre rozpor s ust. § 658 ods. 2 O. z. Dalej vyslovil
nazor, ze zmluvné odmeny vo vydke 42 % istiny pozi¢ky a vo vyske 47 % istiny revolvingu su vzhfadom
na ich neprimeranu vysku v rozpore s dobrymi mravmi a preto su taktiez v zmysle § 39 O. z. neplatné.
Pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej aj ,RPMN) vychadzal Zalovany z neplatne
dohodnutej odmeny a nakolko RPMN nebolo uvedené spravne, na zmluvu je potrebné hladiet ako
na bezuro&nu a bezpoplatkovl. Podporne mal za to, Ze celé zmluvné dojednania su pisané drobnym
takmer nedcitatefnym pismom, pri€om ich formuléacia je v ¢asti RPMM aj nezrozumitelfna. V désledku
neplatnosti dohdd o zmluvnych odmenach a beziuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutej p6zicky vznikla
Zalovanému povinnost' vratit' Zalobkyni neopravneny majetkovy prospech vo vyske 2 437,59 Eur (rozdiel
sumy, ktoru Zalobkynha zaplatila Zalovanému 10 762,62 Eur a sumy poskytnutych finanénych prostriedkov
Zalobkyni Zalovanym 8 325,03 Eur). S poukazom na ustanovenie § 10c nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj
,nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.*) priznal sud prvej indtancie Zalobkyni urok z omeskania vo vyske
8,25 % roCne zo sumy 2 437,59 Eur od 18. 04. 2014, t. j. odo dfia nasledujuceho po konci lehoty na
dobrovolné vratenie bezdévodného obohatenia uvedenej vo vyzve Zalobkyne adresovanej Zalovanému.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) tak, Ze Zalobkyni priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj prvého odvolacieho) v rozsahu 100
% s odbévodnenim, Zalobkyfa dosiahla v konani v kone€nom désledku plny Uspech napriek zruseniu v
poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie v odvolacom konani, nakolko sud prvej inStancie aj v poradi
druhym rozsudkom jej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie
bol odvolacim sidom zruSeny len pre procesné pochybenie sudu prvej indtancie, ktoré nemozno pricitat
na tarchu Zalobkyne.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznac€il za nespravne z
doévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Podla Zalobcu sa sud prvej inStancie pri rozhodovani vbébec nezaoberal tym, Zze Zalovana
suma je Castou plnenia vymoZeného v ramci exekuéného konania. Toto plnenie predstavuje narok
z pravoplatného rozhodnutia, ktoré nebolo ani zruSené a ani inak nezanikli jeho pravne ucinky.
Ak exekuény titul nebol zruseny, potom plnenie vymozené na jeho zaklade neméze mat povahu
bezdbévodného obohatenia. Z napadaného rozsudku zarover nevyplyva, na zéklade ¢oho sud prvej
indtancie neguje ucinky exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a U€inky exekuéného konania.
Na podporu svojej argumentacie Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/88/2018 zo dna 15. 08. 2018.

7. Dalej zalovany vygital sidu prvej instancie, Ze nevzal do Uvahy skuto&nost, Ze zmluva o poZicke je
tvorena ustanoveniami na licnej i rubovej strane tej istej listiny, ktoré su obe podpisané. Preto zmluvné
dojednania na rubovej strane nie je mozné ,chapat” v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok
prilozenych k zmluve. Sud prvej indtancie nemal pri zmluvnej odmene, vySke pozi¢ky, vyske splatky



ani pocte splatok Ziadnu pochybnost o tom, ¢o udaje na licnej strane znamenaju a aky maju vyznam.
Z rozsudku potom nevyplyva ziadny argument, preco prave RPMN sud prvej inStancie spochybriuje.
Takyto postup sa Zalovanému javi ako rozporuplny. Na licnej strane listiny - zmluvy je uvedené, Ze udaje
na prvej strane sa vykladaju v spojeni s ustanoveniami zmluvnych dojednani na zadnej strane listiny.
Pokial sud prvej inStancie tvrdi, Ze odplata pri pefiaznej p6zicke mdze spocivat’ len v urokoch a nie v
zmluvnej odmene, Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie opomenul, Ze zmluvna odmena predstavuje
vyjadrenie urokov za pdzi¢ku, €o z popisu zmluvnej odmeny v zmluvnych dojednaniach vyplyva.

8. Dalsia odvolacia namietka Zalovaného spogivala v tom, Ze rozsudok sudu prvej instancie neobsahuje
odbvodnenie rozporu dohody o zmluvnej odmene s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie tento pojem
nevysvetlil v skutkovych a pravnych suvislostiach, ktoré by s prejednavanou vecou mali nejaku spojitost.
Pojem dobré mravy je potrebné chapat komplexne, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu a tak ho
aj vysvetlovat. Rozsudok sudu prvej inStancie neumoziiuje preskiumat identifikovany rozpor s dobrymi
mravmi, pretoze neozrejmuje ani samotny pojem dobré mravy a jeho obsah v tejto sporovej veci. Zaroven
su tu pochybnosti, & bol vébec rozpor s dobrymi mravmi v prejednavanej veci dokazany.

9. Napokon podla nazoru Zalovaného z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, na zaklade ¢oho je
preukazany vznik omeskania dha 18. 04. 2014 ani to, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k
zaveru o vyske uroku z omeskania 8,25 % v uvedeny deri.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu.

11. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla,
Ze rozsudok sud prvej inStancie povazuje za riadne a dostatoéne oddvodneny. Sud prvej inStancie
sa vo svojom rozhodnuti vyporiadal s rozhodujucimi argumentmi oboch stran. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti & svojvéle a odévodnenie rozhodnutia spifia parametre
zakonného odbvodnenia podfa ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Na zaklade
uvedeného Zalobkyrnia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil a zaroven jej priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Krajsky sud funkéne prisludSny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfla § 34 C. s. p. preskumal
vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods.
1 C. s. p. a mimo nich podfa § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zdujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne
dovodné a |. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej je potrebné podla § 388 C. s. p. zmenit,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie. O Il. vyroku v désledku
zmeny |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a
2 C. s. p. Odvolaci sud konstatuje, Ze I. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v €asti o ulozeni povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 437,59 Eur je vecne spravny a bol zmeneny ako celok v zmysle
§ 388 C. s. p. len v dbsledku vecnej nespravnosti jeho Casti tykajucej sa uroku z omeskania z dévodu
lepSej prehladnosti predmetného vyroku.

13. Odvolaci sud posudzuje vec opakovane. V uzneseni €. k. 17Co0/307/2017-87 zo diia 26. 07. 2018,
ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej instancie €. k. 12C/71/2014- 52 zo diia 04. 04. 2016
konstatoval, Ze sud prvej inStancie v konani aplikoval nespravne znenie zakona o spotrebitel'skych
uveroch a nevysporiadal sa s namietkou premiCania zo strany Zalovaného, ani s namietkou, Ze
Zalovaného naroky zo zmluvy uz boli Z vymahané v exekuénom konani. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze v
poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie je ohladne tychto namietok ako aj naroku na urok z omeskania
nepreskumatelny, ¢im doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces. Sudu prvej inStancie v dalSom konani aplikoval spravne znenie
z&kona €. 258/2001 Z. z. v zneni €innom v Case uzavretia zmluvy a vyzval Zalovaného na konkretizaciu
nim vznesenej ndmietky preml¢ania a namietky, Ze naroky zo zmluvy uz boli vymozZené v exeku¢nom
konani a riadne odévodnil posudenie naroku na urok z omeskania, teda postupoval v sulade s pokynmi



odvolacieho sudu a vykonal vSetky dostupné dékazy potrebné pre spravne zistenie skutkového stavu,
ktoré odvolaci sud povaZuje za spravne a postacujuce pre rozhodnutie vo veci.

14. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku Zalovaného o tom, Ze pokial Zalobkyria plnila
Zalovanému na zaklade exekucie, to €o jej prikazoval pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, nemohlo
dojst na jej strane k vzniku bezdévodného obohatenia a v plnom rozsahu sa stotozfiuje s odovodnenim
rozsudku sudu prvej instancie v tejto Easti. Otazkou, ¢i mdze byt pravoplatny a vykonatelny rozsudok
rozhodcovského sudu prekazkou veci rozsudenej v ,obgianskom sudnom konani“, v ktorom sa Zalobca
domaha urlenia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna sa zaoberal Najvy33i sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 3Cdo 27/2011 zo dfia 29. 01. 2015: ,Aj rozhodcovsky rozsudok ukladajici povinnost
nieCo plnit podla spotrebitel'skej zmluvy méze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obgianske
sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Tento
pravny zaver je ale opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky - iba platna rozhodcovska dolozka alebo
rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Pri posudzovani, & v ob&ianskom sudnom konani predlozeny
rozhodcovsky rozsudok ma pre u&astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny
rozsudok sudu (vid § 35 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), méze sud pristupit’ k
rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy nielen v exekuénom konani (napriklad v
suvislosti s posudzovanim, €i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekucny titul), ale aj v
inych konaniach (napriklad pri rieSeni otazky, ¢i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre obcianske
sudne konanie prekazku res iudicata). Ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) absolutne neplatna, treba
mat na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost’ (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona
(ex lege), v dosledku €oho sa na takuto dolozku (zmluvu) hladi tak, ako keby nebola nikdy urobena.
Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost (kazdého) pravneho Ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a
to aj bez navrhu (ex officio).“ Podla nazoru odvolacieho sudu je uvedené rozhodnutie pouzitelné aj
v predmetnej veci o vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu
(pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 6/2012 zo diia 23. 04. 2013, 6MCdo/9/2012
zo diia 16. 01. 2013, uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 25/2014 zo diia 22. 01. 2014). Sud
prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka medzi zmluvnymi stranami pri
uzatvarani zmluvy o pdzi¢ke nebola platne uzavreta z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Pokial je rozhodcovska dolozka
absolutne neplatna, na taku doloZku sa hladi tak ako keby nebola nikdy urobena. Neplatna rozhodcovska
doloZka nemdze zalozit prdvomoc rozhodcovského sudu, a preto rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
RK-339/11-EK zo dfia 15. 03. 2011 sluziaci ako exekuény titul v konani na exekué¢nom sude pod sp. zn.
5Er/1811/2011 nemohol zalozit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Ni¢ na to nemeni ani skuto€nost,
Ze naroky Zalovaného vodi Zalobkyni boli vymozené v exeku€nom konani. Ak boli v exekuénom konani
v désledku existencie formalneho exekuéného titulu (nulithého rozhodcovského rozsudku) vymozené
urcité naroky, neznamena to, ze by tieto naroky opravneného boli aj hmotnopravne opodstatnené a Ze
by bolo vylu¢ené domahat sa ich vratenia ako bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 a 2
O. z. Ani pripadné neopravnené naroky sa samotnym vykonanim exekucie nestavaju opravnenymi. ,Ak
Zalovany - €i uz dobrovolne alebo vo vykonavacom konani - spini na zéklade pravoplatného rozsudku
uloZenu povinnost, potom v pripade, Ze tato povinnost podla hmotného prava skutone existovala,
zanika splnenim, ak tato povinnost' neexistovala, ziskava Zalobca na ukor Zalovaného bezdbvodné
obohatenie® (rozsudok Velkej komory obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 zo dfia 23. 04. 2014). Podporne odvolaci sud dodava, ze
rozhodcovsku dolozku uvedenu v €l. 16 zmluvnych dojednani zmluvy o pdzi¢ke je potrebné povazovat
za neprijatelnt zmluvnd podmienku a v désledku toho za absolutne neplatnu aj s poukazom na zaver
odvolacieho sudu uvedeny v nasledujucom bode odévodnenia tohto rozsudku.

15. Odvolaci sud sa stotoznil aj s podpornym pravnym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze celé
zmluvné dojednania uvedené na rubovej strane zmluvy o pdziCke vyhotovené veritelom (Zalovanym)
su pisané drobnym takmer necitatelnym pismom. V zmysle rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.
1 Cdo 320/2013 zo dna 24. 11. 2015 publikovaného pod R 2/2016: ,Neprijatelnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika méze byt nielen obsah konkrétneho
zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia, zahrfiujuci
nekalé praktiky dodavatefa v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Jednoznaéne mozno suhlasit



s odvolacim sudom, Ze text uvedeny v Uverovej zmluve a v uverovych zmluvnych podmienkach,
ktoré tvorili neoddelitefni sucast Uverovej zmluvy, je volnym okom necitatefny. Velkost’ pisma je tak
minimalna, Ze je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit' s
dotknutym textom, nie to eSte mu porozumiet’ a vyhodnotit jeho dbsledky dopadajuceho na neho ako
spotrebitela. Zalovanému ni¢ nebranilo zmluvu pripravit' tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost
oboznamit’ sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zdsadnu a déleZitu
informaciu, akou je odkaz na uverové zmluvné podmienky, mali byt minimélne uvedené zvyraznenym
pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost preStudovania zmluvy v celom jej rozsahu.
Sudy spravne a v sulade s § 153 ods. 4 OSP urcili neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v
predmetnej spotrebitelskej zmluve. Zmluvné podmienky, uvedené v Gverovych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnd sucast zmluvy su neprijatefné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hladiska
velkosti pisma volnym okom prakticky necitatefné a zarover bolo realne nemozné, aby sa priemerny
spotrebitel dokézal €o i len oboznamit s takto pisomnym textom. Tento pravny nazor podporuje aj § 1b
novely nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika (k § 53c), podla ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitefskou zmluvou, musi dodavatel uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.“ S
poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze zmluvné dojednania vytlacené na rubovej strane zmluvy o
pbZicke, ktoré su slabo Eitatefné, pisané vefmi drobnym pismom nedosahujucim ani 1 milimeter, pricom
minimalna velkost pisma stazuje priemernému spotrebitelovi moznost oboznamit sa so zmluvnymi
dojednaniami a porozumiet im, je potrebné povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle §
53 ods. 3 pism. a) O. z. v zneni u¢innom v Ease uzatvorenia zmluvy, a preto su absolutne neplatné (§
53 ods. 4 O. z.). V danom pripade bola predmetom posudzovania zmluva uzatvorena 21.12.2004, t.j.
zmluva uzavreta pred ucinnostou novely § 53c Obc&ianskeho zakonnika, ktory vyslovne s uc¢innostou
od 01.06.2014 stanovil s odkazom na vykonavaci predpis - nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z., Ze
velkost pisma nesmie byt menSia ako 1,9 mm, inak je dojednanie neplatné. Neplatnost zmluvnych
dojednani spdsobuje nemoznost zistit' zakladné podmienky poskytnutia a splacania pézicky, nakofko
Citatelna je len licna strana zmluvy. Zmluva o péZicke vzhladom na nemoznost oboznamenia sa
s obsahom jej zmluvnych dojedani na rubovej strane priemernym spotrebitelom neobsahuje platné
zmluvné dojednanie ani rozhodcovskej dolozky ani o RPMN, pretoZe bez rubovej strany nie je zrejmé,
ktory udaj uvedeny na licnej strane zmluvy o péziCke predstavuje RPMN. Pre absenciu platného
dojednania o RPMN (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z.) sa p6zi€ka povazuje za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Sud prvej inStancie dospel teda k spravnemu zaveru, ked vyslovil, Ze vzhfadom na
bezuronost a bezpoplatkovost pédzZicky vznikol Zalobkyni v zmysle § 451 ods. 1 a 2 O. z. nérok na
vydanie bezdévodného obohatenie vo vySke 2 437,59 Eur.

16. Vzhladom na prijaty zaver ohlfadne vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného (§ 451
ods. 1 a 2 O. z.) zdbvodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o p6zi¢ke sa odvolaci sud riadiac sa
principom hospodarnosti konania nezaoberal ndmietkami Zalovaného proti zaverom sudu prvej inStancie
o neplatnosti dohodnutych zmluvnych odmien pre ich rozpor so zakonom, ¢i dobrymi mravmi, nakofko

to uz nebolo pre rozhodnutie vo veci potrebné.

17. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva preukazanie
vzniku omeskania diiom 18. 04. 2014 a vySka uroku z omeSkania 8,25 % v uvedeny den, odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobkyha si uplatnila predmetny urok z omeskania odo dria nasledujuceho po uplynuti
lehoty na dobrovolné vratenie bezdévodného obohatenia v zmysle zaslanej ,vyzvy na vratenie prijatého
plnenia bez pravneho dévodu® Zalovanému zo dia 11. 04. 2014 (&. I. 5 spisu), na €o poukazal aj sud prve;j
indtancie v bode 29. odbévodnenia svojho rozsudku, nemozno teda suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze
z rozsudku nevyplyva, na zaklade ¢oho sa diiom 18. 04. 2014 dostal Zalovany do omeSkania s plnenim
dlhu. Citaciou ust. § 517 ods. 2 O. z. v spojitosti s prechodnym ust. § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 v bode 28. oddvodnenia svojho rozsudku
sud prvej indtancie ozrejmil, z ¢oho vychadzal pri ur€eni percentualnej vysky uroku z omeskania.
Odvolaci sud sa vSak stotozZnil s odvolacou namietkou Zalovaného tykajucou sa priznanej vysky uroku
z ome8kania. Sud prvej inStancie urCil spravne vysku zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky, ktora predstavovala ku driu vzniku omeskania (18. 04. 2014) 0,25 %. Predmetnu vySku droku
z omeskania priznal sud prvej inStancie s poukazom na § 10c prechodného ustanovenia nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. k uprave u¢&innej od 01. februara 2013, v zmysle ktorého ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov



u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013, ktora bola v zmysle § 3 ods.
1 predmetného nariadenia v zneni u¢innom do 31. januara 2013 o 8 % percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Od 01. februara 2013 az do su€asnosti je vySka urokov z omeskania v zmysle § 3
ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Odvolaci
sud v8ak dava do pozornosti, Ze v predmetnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia nemozno
pri ur€eni vysky ro€ného uroku z omeskania vychadzat z datumu uzatvorenie zmluvy o pézicke dha
21. 12. 2004 ako dna vzniku zavazkového vztahu, ale zo dha vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného. Bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného vznikalo odo dfia preplatenia sumy
financnych prostriedkov poskytnutych Zalovanym Zalobkyni vo vyske 8 325,03 Eur kazdou dalSou
splatkou zaplatenou Zalobkyriou nad ramec tychto poskytnutych finanénych prostriedkov. Z prehladu
uhrad vyplyva, Ze Zalobkyra zaplatila Zalovanému za obdobie do 31. 01. 2013 o 752,80 Eur viac nez
na kolko mal Zalovany narok. Za uvedené obdobie preto ma Zalobkyfa narok na urok z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne z uvedenej sumy. Za obdobie od 01. 02. 2013 preplatila Zalobkyra Zalovanému
prisluchajucu sumu o 1 684,79 Eur a kedZe toto bezdévodné obohatenie vzniklo po 31.01.2013. patri
Zalobkyni z neho Urok z omeskania vo vySke 5,25 % roéne. S poukazom na vy3Sie uvedené zmenil
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 2 437,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 752,80 Eur
od 18. 04. 2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1 684,79 Eur
od 18. 04. 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v prevysujucej €asti uroku
z omeSkania Zzalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

18. Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a § 255
ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho, pretoze zmenil
prvostupriové rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.). Podla § 255 ods. 1 a 2 sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak strana nema plny uspech vo veci,
vzdy ma Ciasto&ny Uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je sCasti Uspedna a sCasti
neuspesna. Odvolaci sud s poukazom na citované zadkonné ustanovenia konstatuje, Ze po zmene |.
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej bola ku driu vyhlaseniu rozsudku odvolacieho sudu
v konani ako celku v kone¢nom désledku Zalobkyfia z celkovej Zalobou uplatfiovanej sumy 3 686,07
Eur (2 437,59 Eur + urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 2 437,59 Eur od 18.04.2014 do
30.06.2020, t.j. 1 248,48 Eur) uspedna v sume 3 372,27 Eur (istina 2 437,59 Eur + urok z omeskania
vo vyske 8,25 % roéne zo sumy 752,80 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 1
684,79 Eur, oba od 18. 04. 2014 do 30. 06. 2020, t. j. dokopy 934,68 Eur), ¢o €ini 91,50 % a Zalovany v
sume 313,80 Eur (arok z omeSkania vo vySke 3 % rocne zo sumy 1 684,79 Eur od 18. 04. 2014 do 30.
06. 2020), ¢o ¢&ini 8,50 %. Po zapo¢itani uspechu Zzalovaného do uspechu Zalobkyne &ini isty uspech
Zalobkyne 83 % (91,50 % - 8,50 % = 83 %). O vySke a prijimatelovi nahrady trov konania rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu uréil odvolaci sud zaciatok
lehoty na plnenie podla § 232 ods. 3 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyske
nahrady trov konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



