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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: S. U., F.. XX.XX.XXXX,
T. E. XXXX/X, T., o zaplatenie 13.342,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dha 12. novembra 2019, ¢.k. 4Csp/253/2018-83, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v zavislej Casti o trovach
konania zrusSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
13.342,11 eur a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13.719,51 eur od 14.02.2018 do
27.08.2018, zo sumy 13.651,30 eur od 28.08.2018 do 12.09.2018, zo sumy 13.576,70 eur od 13.09.2018
do 24.09.2018, zo sumy 13.496,70 od 25.09.2018 do 13.11.2018, zo sumy 13.342,11 eur od 14.11.2018
do zaplatenia a zo sumy 185,62 eur od 14.02.2018 do zaplatenia na ucéet zalobcu O.: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 75 % s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovaného Zalobou domahal zaplatenia
sumy 13.342,11 eur a uroku 185,62 eur, uroku 8,09 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 13.719,51 eur od
14.02.2018 do 27.08.2018, z istiny 13.651,30 eur od 28.08.2018 do 12.09.2018, z istiny 13.576,70 eur
od 13.09.2018 do 24.09.2018, z istiny 13.496,70 eur od 25.09.2018 do 13.11.2018 a z istiny 13.342,11
eur od 14.11.2018 do zaplatenia, a tiez uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z istiny 13.719,51 eur od
14.02.2018 do 27.08.2018, z istiny 13.651,30 eur od 28.08.2018 do 12.09.2018, z istiny 13.576,70 eur
od 13.09.2018 do 24.09.2018, z istiny 13.496,70 eur od 25.09.2018 do 13.11.2018, z istiny 13.342,11
eur od 14.11.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z istiny urokov 185,62 eur
od 14.02.2018 do zaplatenia, titulom narokov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 632643 zo dna
20.07.2016, ktoru uzavrel so Zalovanym jeho pravny predchodca Sberbank Slovensko, as, ktory sa so
Zalobcom zIGgil diia 18.02.2017. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a na pojednavanie dfia 12.11.2019 sa
bez ospravedinenia nedostavil, preto sud prvej inStancie akceptujuc ospravedinenie Zalobcu pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym dria 20.07.2016
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske
15.200 eur a Zalovany sa zaviazal splacat uver v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vyske
216,75 eur so splatnostou v 25. defl kalendarneho mesiaca. Termin 1. splatky bol dfa 25.08.2016 a
splatnost celého tveru dia 25.07.2024. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 8,09 % roéne. Kedze
Zalovany uver nesplacal a bol v ome$kani, Zalobca ho listom zo dfia 17.07.2017 vyzval na zaplatenie



omeskanej sumy. Zalovany na vyzvu nereagoval, a preto Zalobca vyhlasil diia 13.02.2018 mimoriadnu
splatnost’ uveru, ¢im vznikla Zalovanému povinnost' jednorazovo uhradit’ Zalobcovi zostatok Gveru vo
vySke 13.960,69 eur. Z prehladu splacania uveru zistil, Ze zalovany bol ku dfiu jeho zosplatnenia dizny
z nesplateného uveru istinu vo vySke 13.719,51 eur a na nezaplatenych urokoch sumu 185,62 eur.
Zalovany po zosplatneni Gveru uhradil diia 27.08.2018 sumu 68,21 eur, diia 12.09.2018 sumu 74,60
eur, dina 24.09.2018 sumu 80 eur a diha 13.11.2018 sumu 154,59 eur.

4. Po pravnej stranke vec posudil podfa ust. § 497 Obch. zak., § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 1, 4 pism.
k), 5,6 a29,8§53bods. 1,§ 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., § 1 ods. 2, § 2 pism. a) d) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v €asti o zaplatenie
Zalovanej sumy spolu s urokom z Uveru a urokom z ome$kania. Vyhodnotil, Ze uzatvorena zmluva
je spotrebitelskou zmluvou, preto na pravny vztah fiou zalozeny aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.). Po obozndmeni sa s Uverovou zmluvou a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami povazoval tvrdenia Zalobcu za nesporné. Ustalil, Zze Zalobca
Zalovanému poskytol pefazné prostriedky formou spotrebitefského uveru vo vySke 15.200 eur, ktory
Zalovany riadne a v€as nesplacal a dlh nezaplatil ani po tom, €¢o mu bola Zalobcom zaslana vyzva na
zaplatenie diZznej sumy zo dia 17.07.2017, preto Zalobca v zmysle ust. § 565 Ob¢. zak. uver zosplatnil
ku diiu 13.02.2018. Zalovany ku dfiu zosplatnenia Gveru uhradil istinu vo vyske 1.480,49 eur, preto
Zalovana istina uveru predstavuje sumu 13.719,51 eur. Vyhodnotil, Ze Zalovany v konani nespochybnil
pravny zaklad ani vysku Zalovanej istiny, ani nepreukazal, Zze jeho dlh zaplatenim zanikol, preto dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom do 13.02.2018 a
uhradami po zosplatneni Uveru je dévodny a Zalobe v tejto Casti vyhovel. KedZe sa Zalovany dostal s
plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ho v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. k zaplateniu
urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne v sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Zb. (§ 53b ods. 1 Ob&. zak.)
podla Zalobného navrhu.

5. Zalobu v &asti dohodnutych trokov 8,09 % roéne z nezaplatenejistiny 13.719,51 eur od 14.02.2018 do
27.08.2018, z istiny 13.651,30 eur od 28.08.2018 do 12.09.2018, z istiny 13.576,70 eur od 13.09.2018
do 24.09.2018, z istiny 13.496,70 od 25.09.2018 do 13.11.2018, z istiny 13.342,11 eur od 14.11.2018
do zaplatenia zamietol. V tejto suvislosti uviedol, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela
zdsadne meni pévodne dohodnuty uverovy vztah. Vyjadril nazor, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria Zalobcovi len do splatnosti dlhu, pricom od jeho splatnosti je diznik v omeSkani a
musi platit' uroky z omeskania (§ 369 Obch zak., uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98). Uplatnené
zmluvné uroky 8,09 % ro¢ne z poskytnutého Uveru za obdobie od zosplatnenia Uveru az do jeho
zaplatenia zamietol, nakolko pre pred¢asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia tveru
a v tomto pripade veritel svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov. Zaujal nazor, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon
veritela zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah, pri¢om poukazal na rozhodnutia podporujuce
jeho zavery, ako aj na stanovisko €. 1/2019 Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave,
podla ktorého v pripade plnenia zo spotrebitelského Gveru, zmluvny Grok odo dia uginkov zosplatnenia
uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznik4 iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi (rozsudok KS v Bratislave sp.zn. 6Co 56/2018 z 28. marca 2018).

6. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 75 %.

7. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamietajucej Casti a suvisiacemu vyroku o trovach konania, podal
Zalobca v&as odvolanie a Ziadal rozsudok v tejto napadnutej Casti zmenit a jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Sudu prvej indtancie vytkol nespravne pravne posudenie veci, ked nesuhlasil so zaverom, Ze
mu zmluvny urok odo diia u€inkov zosplatnenia nepatri. Zopakoval celu svoju argumentaciu, uvedenu uz
v Zalobe a zotrval na nazore, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods.
3 Obch. zak., v zmysle ktorych, je diZznik povinny zaplatit droky za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov. Uviedol, Ze povinnost diZznika platit’ Urok trva az do doby vratenia Uveru. Pri



omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel ndrok jednak na urok z Uveru a jednak na
urok z omeskania. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obch. zak. vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa
spaja s obdobim skuto&nej drzby pozi€anych penaznych prostriedkov. Obchodny zakonnik priznava
veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment
vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Poukéazal tiez na ust. § 16 ods. 1 a § 13 ods.
3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorych vyvodil, Ze ak uvedeny zakon uklada spotrebitelovi
povinnost’ pri odstupeni od zmluvy zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, musi
mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Argumentoval,
Ze urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu.
Zaver sudu prvej indtancie by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany dlZznika sankcionuje veritefa,
ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodriuje diznika vo forme zniZzenia Uroku na uroven
zakonného uroku z omeskania. Uviedol, Ze restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na
zmluvny arok po zosplatneni neobsahuje ziadny pravny predpis. Ak by bolo Umyslom zakonodarcu dobu
naroku veritefa na dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak ucinil. Uviedol tiez, Ze navrh zakona z
roku 2013, ktorym sa mal menit a dopinat Obgiansky zakonnik, obsahoval pod &. 1. ustanovenie, ktorym
sa navrhovalo doplnenie § 53 ods. 9 pripojenim vety: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565.“, avSak tato navrhovana zmena nebola
nikdy legislativne prijata. Skuto¢nost, ze zadkon &. 106/2014 Z.z. ani Ziadna ina zakonna novelizacia
takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlihu
neobsahuje, a fakt, ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zakona, podla jeho nazoru dokazuje,
Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritela na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dihu
neobmedzil, €¢o potvrdzuje jeho dévodnost. Rovnako ako uz v Zalobe, zopakoval odkaz na uznesenie
NS CR sp. zn. 33Cdo 212/2014, z ktorého vyplyva, Zze zmluvné Uroky a Uroky z omeskania su
prislusenstvom pohfadavky, maju v8ak iny pravny dévod a veritel ich mdze pozadovat popri sebe, a Ze
uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali. Na podporu
svojej argumentécie citoval tiez celé odévodnenia a rozsiahle pasaze z rozhodnuti niektorych senatov
krajskych sudov, z ktorych plynie nim prezentovany nazor, Zze veritel ma narok na zmluvny arok aj
po zosplatneni Uveru, teda az do skutoéného vratenia pefazi, a tieto rozhodnutia oznadil za aktualnu
rozhodovaciu prax. Poukazal aj na najnovsie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 113/2018
zo dna 30.07.2019, v ktorom najvy3Si sud odkazujuc na judikatiru ESD uviedol pravny zaver, podla
ktorého ma veritel narok na zmluvny urok z Uveru bez ohfadu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na
urok z omeskania, pricom tento narok trva az do uplného splatenia poskytnutych finan&nych prostriedkov
diZznikom. Argumentoval aj rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR, publikovanym v ,Zo sudnej praxe“ €.
55/1996.

8. Zalovany odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a Ze rozsudok je potrebné v
odvolanim napadnutej Casti zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze vocli Zalobe vyhovujucemu vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie Zziadna zo stran odvolanie nepodala. V odvolacom konani preto preskumal
rozsudok len v odvolanim Zalobcu napadnutej €asti o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvného
uroku od momentu zosplatnenia Uveru. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca v odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci.

11. K danej problematike odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie v namietanej €asti
nemohol v zasade ni¢ vytknut, pretoZe v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku vychadzalo z ustalene;j
rozhodovacej praxe Krajského sudu v Bratislave. Odvolaci sud vo svojich doterajSich rozhodnutiach
zaujal konzistentny pravny nazor, Ze za obdobie po zosplatneni Gveru Zalobcovi uZz zmluvny Urok z
nezaplatenej istiny neprinalezi.

12. V tomto smere odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach poukazoval na to, Ze splacanie Uveru v
splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje zjednoduSene povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory



tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda
vyhody splatok. Odvolaci sud dalej vo svojich rozhodnutiach dévodil, Ze iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych  prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Mal tiez za to, Ze prave v tomto krucialnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
od spotrebitefa. Podla doterajSieho nazoru odvolacieho sudu tak logicky nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Odvolaci sud mal za to, Ze sud takyto
stav neméze v Ziadnom pripade pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadviady dodavatela vodi
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by totiz takito zmenu justifikoval,
podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je
nuateny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti,
resp. stav nespbsobilosti spotrebitela vratit' pozZi¢anu istinu jednorazovo. Vyjadril tiez nazor, Ze takéto
konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov.

13. Uvedenou Uvahou sa odvolaci sud dostal aj k zaveru, ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Gveru, zvySenu o kapitalizované uroky
ku dfiu zosplatnenia, po¢nuc prvym dfiom omesSkania spotrebitefa ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak, s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Odvolaci sud prijal zaver, ze ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, €¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob&. zak. resp.
podla § 53 ods. 1 a 5 Ob&. zak. robi absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria
zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Ob&. zak.
v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Mal za to, Ze ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar.
vl. alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak..

14. Prave vys$Sie uvedena uvedena pravna argumentacia a zavery z nej plynuce bola aj podkladom
pre stanovisko Obdianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave &. 1/2019, ktoré bolo na
rokovani diia 20.02.2019 prijaté vzhladom na vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov
Krajského sudu v Bratislave k otazke platenia zmluvnych urokov z Uveru po zosplatneni spotrebitel'ského
uveru v zneni ,V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny arok odo dria ucinkov zosplatnenia
uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asne;j



splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z
omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v
podobe urokov z Gveru, ako i irokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi.“. Vychadzajuc z tohto stanoviska potom sud prvej inStancie zamietol Zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych Urokov z Uveru po zosplatneni Uveru ako nedévodny.

15. Podla &l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku je pravna istota stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. Citovany c¢lanok Civilného sporového poriadku teda predpoklada, Zze vdeobecné sudy budu
rozhodovat v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, priCom za takuto
autoritu mozno jednoznaéne povazovat Najvy3Si sud SR. | ked odvolaci sud nadalej zastava vyssSie
uvedeny pravny nazor a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 113/2018 zo dria 30.07.2019, na
ktoré v odvolani poukazoval Zalobca, nepovazoval za prelomové ani smerodajné, kedze islo o zrusujuce
rozhodnutie vo veci, ktorej merito sa netykalo nastoleného pravneho problému a zaroveri uvedené
rozhodnutie neprinieslo okrem prezentovaného (stroho zddvodneného) nazoru Ziadnu relevantnu
pravnu argumentaciu, nemohol opomenut aktuélne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
42/2020 zo dnia 16.06.2020, ktoré sa zaobera prave pravnym posudenim naroku Zalobcu na zmluvny
urok z uveru po zosplatneni Uveru popri Uroku z omeskania. Toto rozhodnutie povazoval odvolaci
sud za zasadné a prelomové, pretoZe najvyssi sid sa v fiom pokusil zjednotit rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, ktora sa doposial v pravnom posudeni nastolenej otazky (i ma veritel po
zosplatneni spotrebitelského Uveru narok popri Urokoch z omeskania aj na zmluvny urok z uveru)
rozchadzala a popri sebe existovali rozhodnutia, ktoré na jednej strane Zalobam Zalobcu vyhovovali a
prisudzovali mu Zalovany narok na zmluvny urok z Uveru aj po zosplatneni Uveru, a na strane druhe;j
rozhodnutia, ktoré nim uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku z Uveru po zosplatneni Gveru
odmietali. VSeobecnymi sudmi boli okrem vy3$Sie uvedenych vydané tiez rozhodnutia, ktoré pripuastali
kumuléciu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vy3ky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Prave tento pravny nazor podporil Najvyssi
sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dfia 16.06.2020.

17. NajvysSi sud SR v predmetnom rozhodnuti najskor uviedol, Ze predmetom jeho rozhodovania bola
doposial' nerieSena otazka existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom
zosplatneni Uveru. Konstatoval, Ze otazka (ne)mozZnosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z
omeskania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom
dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznaéné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne
k problematike vyjadrilo, absentuje, pri€om z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava v rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru nesulad. V tejto
suvislosti najvy3si sud poukazal na to, ze sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategodria
rozhodnuti zmluvné Uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len uroky z omeskania, ked to
odbvodriuje tym, Ze po nadobudnuti splatnosti Uveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi
vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti tveru (alebo
jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba
(pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. Odvolaci sud len pripomina, Ze
tento pravny nazor zastava v zmysle stanoviska Obcianskopravneho kolégia €. 1/2019 aj Krajsky sud v
Bratislave. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeSkania po
pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut' uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skuto&ne uZivana do
jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dIZznik ocithe v omeSkani so splnenim
svojho zavazku. Pokial by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situéciu,
keby sa dIZznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky dostal do vyhodnej3e;j
pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu peniaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez
povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit' veritelovi Urok aj za obdobie po pred€asnom
zosplatneni Uveru vyvolanom porudenim zmluvnych povinnosti. Tretia skupina rozhodnuti pripusta
kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom



zosplatneni Uveru zostava zavazok platit’ Urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome3kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Su€asne vyslovila nazor, Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania
diZznika uroky az do skuto&ného vratenia istiny Gveru je pre diznika (spotrebitefa) nevyhodné, a preto v
zmysle § 54 ods. 1 Ob&. zak. neplatné.

18. Najvyssi sud SR prijal nasledovné zavery. V prvom rade uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory ale nepokryva vSetky otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti
stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na aku dobu je diznik povinny platit’ troky
z poskytnutého Uveru, vztah urokov z Gveru a urokov z omeskania, vySku urokov z omeskania, ktoré
su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods.6 pism. d)
Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absoldtnym obchodom,
a preto bez ohfadu na povahu uc¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho
vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného z&konnika o zmluve o uUvere podla ust. § 497 a
nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho zékonnika sa v pripade pravneho vztahu, u¢astnikom ktorého
je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné
prednostne aplikovat (§ 52 ods.2 Ob&. z4k.). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obch. zak. vyplyva,
Ze zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuro&na. U spotrebitelskych uverov je jednou z
nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d) zakona
o spotrebitel'skych Gveroch). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohranicena.
V sulasnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti
diznika platit uroky z poskytnutych peraznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obch. zak. je
uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi uroky z uveru od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim Gveru
ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeSkaniu dlznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ vSak
diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ €asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat' neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa dIZnik (spotrebitel) zaviaze platit dohodnuté aroky az do UpIiného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 Ob&. zak..
Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava



zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody. Najvy3si sud SR dospel potom k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi.

19. Z tychto dbvodov, akceptujuc pravny nazor najvyssieho sudu, rozhodol odvolaci sud o zruseni
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a v zavislej €asti o trovach konania a o vrateni veci
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391
ods. 1 C.s.p.. Vzhladom na vySSie citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR bude ulohou sudu prvej
inStancie Zzalobcom uplatneny narok na urok z Uveru po zosplatneni Gveru posudit pravne suladne s
rozhodnutim najvy$3ej sudnej autority.

20. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné dat' sudu prvej inStancie do pozornosti, ze Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie boli sidom SR predloZené nasledovné otazky: ¢i sa ma smernica 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica 93/13), najma jej &l. 6 ods. 1, €l. 7ods.
1 v spojeni s interpretaciou rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-96/16
a C-94/17 vykladat' tak, Zze brani takej uprave, akou je ramcové ochranné ustanovenie § 54 ods. 1
Ob¢. zak., ktoré neumozfiuje zmluvou zhorSit postavenie spotrebitefa oproti zakonnej Uprave, ktora pri
omeskani spotrebitela so splacanim Uveru reguluje nasledovné prava veritefa: pravo veritela na uroky z
omeskania v limitovanej vySke podla nariadenia vlady, pravo veritela na iné sankcie, ktoré méze veritel
pouZzit voci spotrebitelovi, ktoré spolu s Urokmi z omeSkania su limitované do vy8ky dosiahnutia istiny
diZzného uveru, pravo veritefa na nahradu Skody, ak je Skoda veritela vy3Sia ako uroky z omeskania, a
to nahrady skody v neobmedzenom rozsahu podla skutoénej ujmy, ako aj otadzka, Ze v pripade, ak je
odpoved na prvu otazku kladna, ¢€i vysoky zaujem na ochrane prav spotrebitelov podla ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie a €l. 4 ods. 2, ¢l. 169 ods. 1 ZFEU brania tomu, aby spotrebitel platil
za svoje omeskanie s plnenim zmluvnych zavazkov pausalne naklady veritela a nie skutoénu Skodu
veritela, aj ked skuto&na Skoda je niz8ia ako pauSalne naklady.

21. O néhrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



