Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3CoCsp/11/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118203078

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Hanusova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1118203078.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zastipeného advokatom JUDT.
Felixom Neupauerom, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: K. J., X.. XX.X.XXXX, L.
X., o zaplatenie 87,42 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 10.7.2019 ¢&.k. 8Csp/14/2018-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 8,71 eura
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 20.3.2015 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou sa domahal od
Zalovaného zaplatenia poistného na zéklade poistnej zmluvy z 19.3.2015 &. XXXXXXXXXX uzavretej
na dobu neurcitu do 19.1.2016, ktoré sa stalo splatnym 19.3.2015 na zaklade ustanoveni § 9 a § 11
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*). Na
preukazanie svojich tvrdeni predloZil v konani poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX z 19.3.2015, ozndmenie
o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienku zo 7.4.2016.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania po tom, €o sa Zalovany k Zalobe
nevyjadril podla ustanovenia § 279 pism. b) CSP a na zaklade ustanoveni § 796 ods. 1 a ods. 2, § 565
Obcgianskeho zakonnika a § 9 ods. 4, § 11 ods. 11 zékona €. 381/2001 Z.z., rozhodnuti NS SR sp. zn. 7
MCdo 8/2013z9.7.2014 a sp.zn. 6 Obdo 22/2007 zo 7.8.2008 dospel k zaveru, Ze strany uzavreli poistnu
zmluvu na dobu neur€itd s dohodnutym ro€nym poistnym 104,55 eura, ktoré bolo splatné Stvrtrocne,
poistna zmluva zanikla pred koncom poistného obdobia, ¢im vznikol Zalobcovi podfa § 11 ods. 11 zdkona
€. 381/2001 Z.z. narok na zaplatenie pomernej €asti poistného do dfia zaniku poistenia, t.j. za obdobie
trvania poistného vztahu od 19.3.2015 do 19.4.2015, poistné za 1 mesiac je 8,71 eura (104,55 eura/12
mesiacov). Sud prvej inStancie v tejto €asti vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a vo zvySku uplatnenej istiny
78,71 eura s prisluSenstvom Zalobu zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze mu zo Zaloby ani z
jej priloh nebolo zrejmé, prec€o si zalobca uplatnil poistné za obdobie od 19.3.2015 do 19.1.2016. Mal za
to, Ze podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zaniklo v danom
pripade zo zakona uplynutim jedného mesiaca od splatnosti prislusnej splatky poistného (ak nebola v
poistnej zmluve dojednana dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, o Zalobca ani netvrdil).
Vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktorych bolo podfa neho minimum a boli prili§ stru¢né, aviak
postadovali mu na meritérne prejednanie veci a z nim predlozenych listin a dospel k zaveru, Ze poistenie
zodpovednosti zaniklo uplynutim jedného mesiaca od 19.3.2015, t.j. diia 19.4.2015. O nahrade trov



konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a uspesnejSiemu Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe zo spisu Ziadne jeho trovy nevyplyvali.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podla
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) C.s.p., t.j. Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze z predloZenej poistnej zmluvy
vyplyva, Ze Zalobca si so zalovanym dohodli zaciatok poistenia na defi 19.3.2015 s roénym poistnym
104,55 eura platenym Stvrtroéne, priCom Zalovany neuhradil prvé poistné. Nakolko dalSie splatky
neboli zaplatené, k zaniku poistenia doslo dia 24.6.2016, t.j. mesiac po splatnosti poslednej Stvrtro¢ne;j
splatky v sulade s ustanovenim § 9 ods. 4 zdkona ¢ 381/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim ¢l. IV
ods. 10 V8eobecnych zmluvnych podmienok €. 709, podla ktorého. ,V pripade platenia poistného
formou Stvrtro&nej alebo polroénej splatky poistného zanikne poistenie nezaplatenim zostavajlcej Casti
poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej Stvrtroénej alebo polrocnej splatky
poistného v ramci prisluSného poistného obdobia, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.” V danej veci bolo dojednané ro&né poistné
splatné v Stvrtro&nych splatkach (19.3., 19.6., 19.9 a 19.12.) a poistenie zaniklo az mesiac po splatnosti
poslednej splatky splatnej 19.12.2015, t.j. 19.1.2016, pricom datum zaniku poistenia vyplyva z podane;j
Zaloby, vypisu z inkasného Uctu ako aj z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy, ktoré boli prilohou Zaloby.
Poukézal na to, Ze Zalovanému bola Zaloba doru¢end spolu s prilohami, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril
a teda nespochybnil Ziadne jeho tvrdenia, najma &as zaniku poistenia a s tym suvisiacu vysku dlZzného
poistenia. Zopakoval, Ze pokial Zalovany nespochybnil tvrdenia o existencii jeho naroku ani o vyske
nedoplatku, mal tieto tvrdenia sud prvej inStancie povazovat za nesporné.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 a 378 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je podané dévodne.

6. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vS8ak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

7. Podla ustanovenia § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Podla ustanovenia § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

9. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

10. K namietkam odvolatela, Ze mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 297
pism. b) CSP umoZzfuje sudu nenariadit vo veci pojednavanie za kumulativneho splnenia nasledovnych
podmienok a to, Ze sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prisluenstva neprevysuje 1 000 eur. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze so
Zalovanym uzavrel poistnd zmluvu na dobu neurditd, dohodli sa v nej na plateni roéného poistného
StvrtroCne, zalobca vSak tuto povinnost nesplnil a preto podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001
Z.z. poistné zaniklo k 19.1.2016 a Zalovany ma dlh na poisthom za obdobie poistenia 87,42 eur. Zo
spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doru€ena podfa ustanovenia



§ 116 ods. 2 CSP diia 27.3.2019, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia v nej uvedené
nespochybnil ani nepoprel. Vzhladom k uvedenému prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 151
ods. 1 CSP, t.j. Ze skutkové tvrdenia strany (Zalobcu), ktoré protistrana (Zalovany) vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Nespornost tvrdeni je dolezitou pre hodnotenie vykonaného dokazovania a
skutkového zistenia stavu, nakolko v sporovom konani sa uplatriuje zasada, Ze skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Nesporné skutkové zistenia si sud osvoji
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza pri rozhodnuti vo veci samej. V sporovom konani sud
nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych tvrdeni, pricom spinenie podmienky, Ze tvrdenia stran
nie su sporné, celkom zavisi od procesnych ukonov Zalovaného.

11. Ak sud prvej inStancie mal za to, Ze su splnené vSetky podmienky na rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania, medzi ktoré patri aj nespornost’ skutkovych tvrdeni stran, jeho zamietajuce rozhodnutie,
ktoré zaloZil na nepreukazani tvrdenych skuto€nosti, je v rozpore so zdsadou vyjadrenou v ustanoveni §
151 ods. 1 CSP. Ak sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu
nie su dostatoéné, kedZe zo Zaloby a ani z jej priloh nie je zrejmé, pre€o si zalobca uplatnil poistné za
obdobie od 19.3.2015 do 19.1.2016, do uvahy prichadzala aplikacia § 129 ods. 1 CSP, podla ktorého ak
ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. Sud prvej inStancie tak mohol Zalobcu vyzvat, aby doplnil Zalobu o
dovod, pre ktory si uplatiiuje poistné za uvedené obdobie, pripadne mal postupom podla ustanovenia §
150 ods. 2 CSP poziadat zalobcu o ich doplnenie a nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie (§
177 ods. 1 CSP). Ak by sud prvej intancie vo veci nariadil pojednavanie, umoznil by Zalobcovi predniest
Zalobu a postupom podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP by ur¢il, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
sporné a ktoré za nesporné, ¢o by malo zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran v konani.

12. PretoZze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o uplathenom naroku na zaplatenie poistného
78,71 eura s prisl. za obdobie od 20.3.2015 do 19.1.2016 zaloZil na nespravnych skutkovych
zaveroch, pre ktoré sa potom podstatou veci z hfadiska pravne vyznamnych skuto¢nosti pre posudenie
opodstatnenosti uplatneného naroku nezaoberal, znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
pochybil v tom, Ze nezohfadnil nesporné skutkové tvrdenia medzi stranami sporu o zaniku poistne;j
zmluvy, a nakolko uvedeny nedostatok nemoZzno napravit’ v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec na dalSie konanie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie
povinny riadit' sa vy3Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle ustanovenia
§ 391 ods. 2 CSP viazany. Zohladni, Ze pokial Zalovany pravne u¢innym spdésobom nepoprel, resp.
nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, je potrebné z tychto podla ustanovenia §
186 ods. 2 CSP vychadzat (ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti). Sud prvej indtancie
zohladni argumentaciu Zalobcu v podanom odvolani o skuto€nosti, o predstavuje uplatneny narok
v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, vyhodnoti skutkové tvrdenia Zalobcu aj s ich vysvetlenim
v odvolani a na zaklade predloZenych tvrdeni a dékazov znovu posudi opodstatnenost uplatneného
naroku, a to aj s reSpektovanim ustanoveni § 150 a § 151 CSP (za predpokladu, Ze zo strany Zalovaného
nedéjde k takej aktivite, ktora by mala dosah na doterajSi vyvoj sporu) a vo veci opatovne rozhodne,
pric¢om rozhodnutie naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odévodni.

13. O ndhrade trov konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



