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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa a prisediacich Ing.
Heleny Hukelovej a Daniely MareSovej vo veci Ziadosti o podmienecné prepustenie ods. N. G., nar.
XX XX XXXXIXXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.06.2020
na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. sa ziadost odsudeného N. G., nar. XX.XX.XXXX, t. &. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 15.05.2007,
sp. zn. 30T/54/2007

zamieta.
odovodnenie:

Dha 19.05.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného N. G., nar. XX XX XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v ktorej uviedol, Ze splfia podmienky na
podmieneéné prepustenie, nakolfko mu uplynula lehota stanovena zakonom.

Sud zistil, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. €. trest odfiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 15.05.2007, sp. zn. 30T/54/2007 v trvani
15 rokov. Predpokladany koniec ulozeného trestu ma mat' dia 02.12.2021. Lehota podla § 67 ods. 1
Trestného zakona uplynula dria 02.03.2018. Nakolko bola v konani pred OS Trnava sp. zn. 6PP/33/2018
Ziadost’ odsudeného zamietnuta uznesenim zo dna 08.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dfia 15.01.2019 sp. zn. 6Tos/169/2018, lehota na opatovné podanie ziadosti o podmienecné
prepustenie podfla § 415 ods. 1 Trestného poriadku uplynula dfia 15.01.2020.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami sudov, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo diia 28.05.2020 sud zistil, Ze odstudeny
N. G., narodeny XX.XX.XXXX, bol dfia 07.02.2017 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dal8i vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na
nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial.
Menovany bol zadrzany drfia 02.12.2006 prislusnikmi policajného zboru a dodany dfia 05.12.2006 na
vykon vazby do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov (dalej
len ustav ,Leopoldov®), kde diia 15.05.2007 nastupil aj vykon trestu odratia slobody so zaradenym do
stredného stupnia straZenia. Spravanie a vystupovanie po€as vykonu vazby a vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave Leopoldov bolo na poZadovanej urovni. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval
primerany poriadok a Cistotu. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.



Dria 29.05.2007 bol premiestneny na dalSi vykon trestu v Ustave so strednym stupriom strédZenia
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce (dalej len Ustav ,Zeliezovce®). Spravanie a
vystupovanie podas jeho kratkeho umiestnenia v Ustave Zeliezovce bolo na poZzadovanej Urovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Pracovne zaradeny nebol na Ziadnom pracovisku. Dha
21.06.2007 bol premiestneny na dal$i vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom straZzenia do Ustavu
na vykon trestu odriatia slobody Ruzomberok (d'alej len ,,ustav Ruzomberok*). Spravanie a vystupovanie
menovaného bolo poc¢as jeho pobytu v Ustave RuZzomberok na poZadovanej urovni, vyskytli sa v3ak
poznatky o slabSej hygiene, udrziavani poriadku v osobnych veciach a spanie po budi¢ku. Pokyny
prisludnikov reSpektoval. Pracovne bol kratkodobo zaradeny na pracoviskach Rieker - ru¢né Sitie obuvi
a Scame. Z obidvoch pracovisk bol vyradeny pre nezvladnutie pracovného postupu. Disciplinarne
odmeneny bol 1-krat pochvalou dria 23.11.2007 za absolvovanie poradensko-diskusnej skupiny a nacvik
autogénneho tréningu. Disciplinarne potrestany nebol.

Dria 26.01.2010 bol opéatovne premiestneny na vykon trestu v strednom stupni strdZenia do ustavu
Leopoldov. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo nadalej va¢sinou na pozadovanej urovni.
Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia odstidenych sa snazil dodrziavat. Vzhladom na diZku trestu ma
v8ak evidovanych i niekofko negativnych poznatkov za neustrojenost, po ukonceni navstev mal u seba
cigarety, ktoré udajne zabudol vyloZit, spal po budicku, pri prehliadke mu bolo najdené eskortné vrece,
ktoré neodovzdal. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolaval. Zachovaval zasady slusného
spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadzal do styku. V osobnych veciach si udrziaval
primerany poriadok. Pracovne bol zaradeny na pracoviskach podla potrieb Ustavu a osobnostnych
predpokladov v kuchyni odsudenych, Leon - vyroba Cistiacich prostriedkov, Torson. Neskér pracovne
zaradeny nebol, aktivne sa zuc€astrioval Cistiacich prac pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov oddielu a ustavu.
Disciplinarne odmeneny bol Sestkrat. Disciplinarne potrestany nebol. Uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dria 01.02.2017 pod &islom konania 34Nt/3/2017 o zmene sudnej diferenciacie bol preradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného je pocas jeho
pobytu v tunajSom ustave vacésinou na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov sa snazi
reSpektovat, taktieZ sa snazi pinit si svoje povinnosti a dodrZiavanie internych noriem. Evidované
ma negativa a to za spanie mimo vyhradeny &as, prechovavanie nepovolenej podusky, fajenie
mimo vyhradeny priestor, nenastipenie na pracovisko, porusenie pracovnej discipliny vo vnutornej
prevadzke ,kuchyna odsudenych®. V kolektive odsudenych sa do konfliktnych situacii nedostal. Hygienu
sa snazi dodrziavat, chodi riadne upraveny a ustrojeny. V osobnych veciach si udrziava primerany
poriadok. Z radov odsudenych nezastdva Ziadnu funkciu. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody v tunajSom ustave bol doposial dvakrat disciplinarne odmeneny, a to dfia 11.12.2017 udelenim
mimoriadneho povolenia navstevy za vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a 6.5.2020 udelenim
pochvaly za vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Za cely vykon trestu odnatia slobody bol doposiaf
8-krat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne tresty nema vykazané. Polas vykonu trestu odnatia
slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Vo volnom ¢&ase sleduje
televizne vysielanie, poCuva rozhlasové vysielanie, ita dostupné noviny a ¢asopisy, hrava spoloCenské
hry. Zo Sportovych aktivit preferuje stolny tenis. Do akcii organizovanych v rdmci kulturno-osvetove;j
Cinnosti sa zapaja. Volfny €as sa snaZzi vyuzivat zmysluplne v ramci svojich moznosti a schopnosti.
Odsudeny bol v tunajSom ustave od 14.02.2017 do 01.03.2017 pracovne zaradeny na pracovisku v
ustave s dohladom Euroobuv, odkial bol pre nezvladdnutie technolégie vyradeny. Od 04.04.2017 do
21.06.2017 bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Terminals, odkial bol dna
22.06.2017 vyradeny z dovodu nastupu na vykon sudom nariadeného ochranného lieCenia. Jeho
pracovna moralka na pracovisku Terminals bola hodnotena kladne. Od 3.4.2020 je aktualne pracovne
zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Bagsey. K pracovnej moralke neboli zaznamenané
Ziadne negativa. Taktiez vykonaval €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odstideného suvisiacich s
prevadzkou ustavu v kuchyni odsudenych odkial bol vyradeny z dévodu poruSenia pracovnej discipliny.
Podla potreby a urenia sa zapaja aj do €innosti na udrziavanie Cistoty a upravenosti ubytovacich a
spoloénych priestorov oddielu. K zadanym uloham pristupuje zodpovedne. Odsudeny bol vychovavany
v Uplnej rodine. Otec: N. G.; matka: K. G., rod. Q.. Uvadza, Ze ma pat sestier. Po ukon€eni zakladnej
8koly sa dvakrat zacal uit na Strednom odbornom ugilisti strojarskom v odbore mechanik - opravar
pre stroje a zariadenia. Studium v$ak neukongil. Doteraz takmer nepracoval. Kratkodobo pracoval
v Skloplaste asi pol roka a v Pozemnych stavbach asi 2 tyZzdne, vacsinou poberal socidlne davky.
Menovany je slobodny, bezdetny. VyZivovaciu povinnost nema. PoCas vykonu trestu odiatia slobody
udrziava sporadicky kontakt formou koreSpondencie so sestrou. Navstevy v tunajSom ustave doposiafl



Ziadal iba jedenkrat, ale sestra mu nepriSla. Po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody chce ist k
sestre.

Odsudeny v c¢ase od 13.08.2018 do 03.04.2019 absolvoval sudom nariadenu ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou. Pocas liecenia bol zaradeny do skupinovych foriem prace
prostrednictvom terapeutickych skupin. Rozhodnutim OS Trnava zo dna 08.11.2017, pod &islom
konania 3Nt/98/2017 bol odsudeny z lieCby prepusteny. V sucasnosti je mu venovany individualny
pristup so zameranim na formovania primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu moralneho a pravneho vedomia a k
zodpovednosti za svoje konanie. Mozno konstatovat, Ze odsudeny diastoCne plni ciele programu
zaobchadzania. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. V su€asnosti je mu venovany
individualny pristup s vedenim k zodpovednosti, sebakontrole, sebadiscipline, k reSpektovaniu internych
a spolo¢enskych noriem a zvySovaniu moralneho a pravneho vedomia. Mozno konstatovat, Ze odsudeny
CiastoCne plni ciele programu zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je podfa hodnotenia rizika
socialneho zlyhania nepriazniva (opakovana trestna &innost, zavislost a nariadena protitoxikomanicka
lieCba, ktoru uz absolvoval, spachany obzvladt zavazny zloin). V pedagogickej dokumentécii v
suCasnosti nie je evidované vo€i menovanému dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti s poukazom na nepriaznivl resocializanu prognézu bolo zaverom konsStatované, Ze
odsudeny C&iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a bolo odporuc¢ené
ho podmienecne prepustit s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 6 zaznamov pre rozliénu trestnu
¢innost, priCom poslednym zaznamom je odsudenie pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak (sp. zn. 30T/54/2007).

Z rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dia 15.05.2007, sp. zn. 30T/54/2007 sud zistil, Ze odsudeny bol
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zakona, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Su¢asne bol odsiudenému uloZeny aj trest prepadnutia veci, ako
aj ochranny dohfad v trvani 2 rokov a ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na podanom navrhu. Odsudeny dalej uviedol, Ze si
mysli, Ze je uz dost ponauceny a chce ist domov.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze
odsudeny len Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok, navrhuje zamietnut’ Ziadost’ odsideného ako
neddvodnu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena
na trest odhatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tato nie je splnena v plnom rozsahu, pricom sud vychadzal z obsahu
hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsudeny len &iastoéne spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie, pri€om sa opieralo najma o viaceré negativne poznatky v jeho spravani v predchadzajucich
ustavoch, ktoré sa tiez vyskytli aj v aktualnom ustave (spanie mimo vyhradeny €as, prechovavanie
nepovolenej podusky, fajéenie mimo vyhradeny priestor, poruSenie pracovnej discipliny vo vnutorne;j
prevadzke ,kuchyna odsudenych®a pod.), ako aj o len Ciasto&né plnenie cielov programu zaobchadzania
a nepriaznivu resocializaénu prognézu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, ze u
odsudeného nie je zaznamenany taky progres v jeho spravani, aby bolo mozné vyhodnotit’ spinenie tejto
materialnej podmienky v plnom rozsahu.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze v nadvaznosti na vyhodnotenie prvej
materialnej podmienky ani tato nie je splnend, nakolko podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so
zakonom. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba
v skudobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti,
nakol'ko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil
vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud vychadzal predovSetkym z obsahu
hodnotenia UVTOS, ako aj z odpisu registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 6
krat sudny trestany pre rozli¢nu trestnu €innost' a to opakovane aj nepodmieneénym trestom odnatia
slobody, pricom jeho trestna &innost vyvrcholila spachanim obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy. V tomto
pripade teda sud odkazuje na charakter a zavaznost spachanej trestnej €innosti, pri¢om prihliada na
celkové hodnotenie resocializaénej prognézy ako nepriaznivej. V tychto suvislostiach je sudu zrejmé,
Ze v pripade odsudeného doposial vzhfadom na jeho osobu a samotny priebeh vykonu trestu odnatia
slobody nie je mozné dévodne oCakavat, Ze po podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot a
sud v jeho pripade vzhliadol vysoké riziko socialneho zlyhania. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivnhe posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolognosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len giasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



